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PRESIDE: Señor Representante Juan José Bentancor. 


MIEMBROS: Señores Representantes Manuel María Barreiro Maldonado, Ivonne Passada, Adriana Peña 
y Jorge Pozzi. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Pablo Abdala. 


INVITADOS: Por Uair, señor Antonio Rama, Presidente del Directorio. 


Por una delegación de funcionarios de Uair, señora Ximena Outeda y señores Gustavo 
Polacchini y Franco Dono Drocco. 


Por una delegación de Maleteros Honorarios del Aeropuerto Internacional de Carrasco, 
señores James Waterston, Juan Porto, Ricardo Rivas, Julio Sosa y Heber Millán. 


Por la empresa Diseños Jóvenes S.A., doctor Nicolás Orrico. 


Por una delegación de funcionarios de ANTEL por temporada, señoras Myriam Campi, 
delegada por Montevideo; Miriam Nieves, delegada por el Chuy; Ana Rubi, delegada por 
Maldonado; Ana Libonatti, delegada por Lavalleja; Noelia Pombo, delegada por Pando; 
Mónica More, delegada por Salinas; Verónica Machado, delegada por La Floresta; Mariela 
Campanella, delegada por Atlántida; Grisel Seeger, delegada por Maldonado y María Díaz, 
delegada por Rocha. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bentancor).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Ingresa el señor Presidente del Directorio de la empresa aérea Uair) 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el placer de recibir al señor Antonio Rama, 
Presidente del Directorio de Uair. 


Conjuntamente con la invitación, oportunamente se le ha enviado la versión taquigráfica de la reunión que 
hemos mantenido con el personal de la compañía; esa fue una de las primeras vinculaciones directas que 
hemos tenido con esta problemática, independientemente de las situaciones ventiladas por la prensa. Para 
nosotros fue muy importante la visita de los trabajadores de la empresa, quienes hicieron un pormenorizado 
relato de cuál era la situación desde su punto de vista. Entonces, es de estilo de la Comisión y nos pareció 
importante contar con la opinión del Directorio de la empresa sobre cuáles son los puntos cruciales de la 
problemática que se está atravesando. 


Cabe agregar que los trabajadores de la empresa también visitaron las Comisiones de Transporte y Obras 
Públicas y de Defensa Nacional. En nuestro caso, nos compete fundamentalmente la estabilidad laboral, dado 
que hay muchos trabajadores -con sus respectivas familias- que tienen en juego su fuente de empleo. 


En esta oportunidad, nos parece importante saber cuál es el panorama actual desde el punto de vista del 
Directorio de la empresa, cuáles serían las eventuales salidas y qué repercusiones podría tener tanto una 
solución negociada como un retiro de la empresa del área en la que está trabajando actualmente. 


SEÑOR RAMA.- Agradezco la oportunidad que se me brida de acudir a esta Comisión. 


Para ser honesto, no he leído la versión taquigráfica de la reunión a la que concurrieron los trabajadores; de 
todos modos, me gustaría comenzar haciendo una breve reseña de lo que ha sido el emprendimiento que he 
iniciado en Uair. 


Quiero decir que hice toda mi experiencia en líneas aéreas en Europa, concretamente en España en el Centro 
Empresarial Globalia, que es el primer grupo turístico español, en Air Europa Líneas Aéreas, que es la 
compañía con la que opera. He empezado desde muy abajo despachando vuelos y luego como piloto, como 
comandante, teniendo actividad en la gestión técnica, después en la comercial y, en los últimos años, 
asesorando al Directorio en lo que tiene que ver con la expansión por Latinoamérica. De ahí parte la idea de 
tener una subsidiaria en el Cono Sur y, como uruguayo, advirtiendo la ventaja estratégica que ofrecía nuestro 
país, empecé a elaborar un proyecto para establecer una compañía aérea en el Uruguay. 


El Presidente del grupo me animó a que me independizara y tomara la iniciativa de lanzarme por mi cuenta. 
Entonces, aun con los problemas que existen en la región para acceder a capital y en medio de la crisis de 
2002, desembarqué para establecer este proyecto en el país. 


Indudablemente, cuando proponía poner una línea aérea en momentos en que el país se caía a pedazos, la 
gente reaccionaba con cara de sorpresa y hasta con dudas acerca de si yo estaba en mis cabales. Pero el 
tiempo me está dando la razón acerca de la conveniencia de desarrollar este proyecto. 


Nosotros hicimos una presentación al gobierno anterior sobre lo que era el proyecto en el marco de la mesa 
asesora interministerial de política aeronáutica, presidida por el entonces Secretario de la Presidencia, doctor 
Lago, e integrada por los Ministros de Turismo, Transporte y Obras Públicas y Relaciones Exteriores y por el 
Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea. En esa oportunidad, nos dijeron que el proyecto era muy interesante; 
es así que comenzamos con todos los trámites en la Aviación Civil. Allí se solicita el cuadro de rutas que 
daba sustento al plan de negocios y se contrata a una de las consultorías más afamadas en lo que tiene que ver 
con líneas aéreas para iniciar el plan de viabilidad, lo que tuvo un costo cercano a US$ 1:500.000 y se 
comienza con la puesta en marcha de la compañía. Entonces, Aviación Civil hace los edictos para todo el 
cuadro de rutas, porque había frecuencias disponibles y se decide políticamente separar ese proceso, 
otorgándose solo las rutas que nadie volaba -Rosario, Córdoba, Mendoza y Curitiba-, con la promesa de que 
una vez que dejáramos de ser una "aerolínea de papel" -según el término que se utilizó-, inmediatamente se 
iba a conceder el resto de las rutas. 


De manera que empezamos con el proceso de formación de los cuadros técnicos de la compañía -se invirtió 
más de US$ 500.000 en tripulación y en personal técnico de mantenimiento-, para contar con la estructura a 
fin de atacar ese cuadro de rutas que hacía viable el plan de negocios. El 29 de diciembre de 2003 
empezamos con las operaciones y se nos dijo: "En cuanto acabe el verano, van a recibir el resto de los 
permisos". Terminó el verano, pasó carnaval y semana santa y no se daban los permisos, que se iban 
demorando y dando con cuentagotas. Hay que tener en cuenta que durante los dos primeros años de puesta en 
marcha de una línea aérea, se sabe que va a dar pérdida; esta situación, hizo que esas pérdidas fueran aun 
mayores. 


No obstante, en enero contacto al grupo de inversión inglés Ashmore, que tenía actividad en Uruguay 
enfocada solo a la compra de deuda soberana, a tal punto que se ha convertido en el principal acreedor de 
deuda pública del país, después de los organismos multilaterales, en tanto se le debe más de 

US$ 1.000:000.000. Hace una semana se quedó con más del 10% de la última emisión de bonos que se hizo. 
Creo que el proyecto no debería ser muy loco en tanto estos señores, después de un análisis muy profundo, 
asesorados por técnicos de otra afamada consultoría, deciden invertir en mi proyecto a pesar de lo pequeño 
que era para la actividad de ellos. 


¿Y cómo le dábamos volumen a ese proyecto? En el año 2002 hice una presentación al gobierno de la 
situación en la que se encontraba VARIG, planteando hasta dónde podía llegar la asociación con PLUNA. Me 
equivoqué en unos meses, porque ahora la realidad demuestra que la situación de VARIG es caótica; se ha 
roto el acuerdo e, inclusive, ya hay un gerenciamiento que está revisando el proceso de salida de esta empresa 
de la asociación con el Estado. 


Entonces, el primer planteo fue que Uair, con la capitalización del Fondo, comprara el 49% de las acciones 
en PLUNA. Luego, desde la propia empresa VARIG se dijo que eso iba a generar muchísima resistencia y 
que sería mejor que lo hiciera el propio Fondo. La primera reunión con VARIG fue el 17 de marzo de 2004. 
En mayo, Ashmore llegó a un acuerdo con VARIG, según el cual compraba las acciones de esta empresa, así 
como la deuda del Estado y la de PLUNA S.A. con la propia VARIG. A su vez, se le planteaba al gobierno 
que se realizara una fusión con Uair para generar una plataforma fuerte y sólida que pudiera crecer 
agresivamente. Se aportaba la solidez que tiene otro inversor estratégico en líneas aéreas, como es Crescent 
Venture Capital, que es una filial del mayor inversor inmobiliario de los Estados Unidos, con los fundadores 
de Ryanair, que es la compañía con mayor capitalización en Bolsa europea, para generar un plan por un año 
conjuntamente con los gerentes locales, que serían entrenados apuntando a lograr una gerencia propia para la 
nueva compañía PLUNA. 


La presión que hace el sindicato de PLUNA y la posición del antiguo Directorio de PLUNA ente, provocó 
que no se llegara a ningún acuerdo, porque este tiene la potestad de bloquear cualquier venta de acciones ya 
que, en virtud del contrato de gerenciamiento, tiene una prenda sobre ellas. Entonces, si bien es un trato entre 
privados, el ente tiene que brindar la autorización, y también tiene que autorizar la auditoría de la compañía, 
que es la que ponía en marcha todo el proceso. Ninguna de las dos cosas sucedió. El Directorio de PLUNA 


ente expresa públicamente su negación ante lo que solicita VARIG; el Poder Ejecutivo del gobierno anterior 
observa esa decisión, pero el Directorio se mantiene en sus trece, por lo que no se lleva a cabo el negocio. 


En el antiguo Directorio de PLUNA se dice que la compañía estaba muy bien, en su punto de equilibrio. 
Entonces, pasan dos meses y en el Fondo se cansan: para ellos seguía siendo un negocio chico y se había 
invertido demasiado tiempo para no llegar a nada. 


En el mes de diciembre comenzamos el proceso de búsqueda de un socio estratégico para Uair y se avanza 
mucho con las negociaciones con GOL, que es la segunda empresa del mercado doméstico brasileño que, en 
cuatro años, tiene más de US$ 1.400:000.000 de capitalización en Bolsa. Se trata de un fenómeno; es la 
compañía más rentable del mundo. 


Entonces, avanzamos en las negociaciones, nos ponemos de acuerdo, empieza la auditoría de GOL y en 
medio de semana santa nos suspenden los permisos especiales para el puente aéreo. Además, sabemos que ha 
habido contactos con GOL y presiones para que no realizaran el negocio con nosotros. Entonces, al no haber 
estado ellos en la situación, se retiran. ¿Y qué hacíamos con Uair? 


Cambia el gobierno, así como el Directorio de PLUNA ente y desde él se dice a los cuatro vientos -ya lo sabe 
toda la industria aeronáutica del continente- que PLUNA está en quiebra técnica. Entonces, yo solicito una 
entrevista al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, a quien ya habíamos contactado en esta Casa 
cuando era Diputado y todavía no había sido designado como titular de la Cartera -inclusive, nos dio el 
consejo de que intentáramos cerrar el acuerdo con PLUNA antes del cambio de gobierno, porque después se 
iba a complicar: esas fueron sus palabras-, y le planteo que PLUNA está en quiebra técnica, tal como lo dijo 
su propio Directorio. Nosotros tenemos muchísimos problemas porque el Fondo no ve claro el futuro de Uair 
y según las señales que venían del gobierno, solo se iba a proteger a PLUNA y no interesaba para nada la 
competencia con la compañía privada. Entonces, sin un escenario claro, deciden no seguir invirtiendo en 
Uair. La única manera de solventar esto es la siguiente: si se fusiona Uair con PLUNA, el Fondo está 
dispuesto a capitalizar esa estructura nueva y a hacerla crecer. 


En la reunión con el Ministro hago este planteo y él me dice: "Nosotros estamos negociando con VARIG y 
les hemos dado plazo hasta el 27 de abril, pero las cosas no vienen bien; por lo tanto, sería bueno tener una 
alternativa: nos interesa ir estudiando cuál es vuestra propuesta". Eso pasó un martes; el jueves me reuní con 
el señor Bouzas -aclaro que la relación con él no tiene nada que ver con la que manteníamos con el antiguo 
Directorio, porque además de ser un caballero, es una persona que tiene la camiseta puesta y está totalmente 
enfocado en conseguir una solución para PLUNA; indudablemente, solo para esta empresa que es lo que a él 
le compete- y le planteo algunos parámetros que serían no negociables -con lo cual se está de acuerdo- y al 
lunes siguiente desembarca el representante del Fondo desde Londres para hacer el mismo planteo y empezar 
las negociaciones. A partir de ahí yo me retiro de la negociación, porque es una negociación entre el fondo y 
el Gobierno. Las propuestas que hace Ashmore son siempre fusionando Uair con PLUNA, y los mensajes que 
recibe Ashmore son "cierren Uair, no nos interesa, y hagan negocios con nosotros". Por eso, no es cierto que 
nunca se hizo ese planteo, como dijo en la prensa el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, porque 
las dos presentaciones que hace Ashmore para empezar a trabajar en los documentos incluyen la fusión de 
Uair sin deudas como capitalización de activos. 


Generalmente, cuando hay una crisis en un sector, los implicados van a pedirle apoyo al Gobierno mediante 
subvenciones, aportes, créditos blandos, etcétera, porque no se accede al capital para solucionarla. Acá lo que 
sobra es capital; tenemos un fondo que maneja más de diez mil millones de dólares en activos para proyectos 
que sean viables. Entonces, tienen que primar el sentido común y la razón y debemos buscar una solución 
para todos. Entiendo que hay que proteger los seiscientos ochenta puestos de trabajo que tiene PLUNA, pero 
también hay que proteger los ciento setenta puestos de trabajo que generó Uair, que corresponden a gente con 
un promedio de edad muy joven y en cuya formación se ha invertido muchísimo. 


Si el problema es que al Gobierno no le gusta la posición de Antonio Rama, no le gusta mi cara -se lo dije 
claramente al señor Ministro Rossi, al señor Bouza, al Secretario de la Presidencia, Gonzalo Fernández y al 
señor Ministro Astori-, yo no tengo ningún inconveniente, doy un paso al costado. Vine al Uruguay como una 
decisión de vida, pero tengo las puertas abiertas para volver a España, donde vivo como un verdadero 
marqués, sin complicarme la vida y sin estrés. Lo puedo hacer, no tengo ningún problema, pero quiero que se 
proteja a los puestos de trabajo y me da pena que pudiendo resolverse la situación de las dos empresas no se 
busque una solución. 


Supongamos que yo tengo una zapatería y mi vecino también, y alguien quiere hacer un supermercado de 
zapatos y viene a invertir; yo lo traigo, hablo con mi vecino y juntamos las dos zapaterías para hacer un 
supermercado de zapatos, pero yo tengo la inversión y él me la roba. No es moral, pero es un tema entre 
privados. En cambio, acá está jugando el Gobierno, el Estado. Y el Estado, en este caso, es Juez y parte. 
Administra, juzga y además compite. Lo que no puede hacer es olvidarse de la parte privada para proteger la 
parte pública; eso es lo que a mí me duele. Yo puedo perder todo lo que invertí, ese es el juego del privado 
cuando juega a hacer negocios y a invertir. No hay problema, yo pierdo la inversión. La intento salvar 
porque, aparte de mi inversión personal, tengo todo el patrimonio de mi familia comprometido. Si esto va 
mal, voy a perder todo lo que tengo, lo van a perder mis padres -porque son garantes solidarios en algunos 
créditos- y alguno de mis hermanos. Nos quedamos todos en la calle -intento que no suceda eso-, pero es el 
juego de la empresa privada. Intento que no suceda eso. Pero lo que no puede ser es que paguen el pato los 
ciento setenta trabajadores que tiene la compañía cuando hay una solución viable para las dos empresas y 
cuando, además, al Estado esto no le cuesta un peso. 


No es que le estemos diciendo: "está bien que la propuesta Ashmore habla de un tipo de situaciones que 
favorezcan un crecimiento agresivo de la nueva estructura”; acá el Estado pasa a ser socio de un negocio. 
Viene un privado y dice "Yo invierto. ¿Cuánto hace falta? ¿Cien millones? Bien, yo pongo los cincuenta que 
me corresponden; ¿tú ponés los cincuenta? ¿No? Pero mirá, hay créditos que tiene la compañía con el 
Gobierno que se pueden capitalizar". Bueno, hagámoslo, busquemos la fórmula. Algo va a tener que hacerse, 
si uno solo es el que pone el dinero el otro no puede pretender seguir teniendo su posición fija. 


El Gobierno, incluso, tiene opciones y elementos que se pueden copiar de todo el mundo. Vuelvo al ejemplo 
de España, que es el que más conozco, donde se privatizaron todas las empresas públicas. El Gobierno 
español, estratégicamente, sigue teniendo el control a pesar de que la electricidad es privada, la telefonía es 
privada, el agua es privada, todo es privado, porque existe una acción, que se llama "acción de oro", que le 
permite tomar las medidas que considere y vetar lo que sea en esas áreas estratégicas. Además, la actual ley 
le permite al Gobierno ceder parte de sus acciones. 


En este caso, tenemos el inversor; la política del Gobierno dice que hay que promover la inversión privada 
como uno de los principales ejes para que crezca el país, y que para que crezca el país tiene que haber 
generación de empleo. Entonces, ¿qué mensaje le estamos dando al mundo? ¿De qué sirve salir al exterior a 
decir a los empresarios que vengan a invertir a Uruguay si están viendo -este tema de las líneas aéreas está en 
la mesa, es demasiado público- que hay un fondo que quiere invertir, que quiere fusionar, y le dicen que 
venga a hacer negocios con la empresa pública y que se olvide de la privada, que no les interesa lo que pase 
en la empresa privada? Un Ministro no puede decir que no le interesa lo que pase en la empresa privada; él 
gobierna para el público y para el privado, administra para el público y para el privado, y además compite 
como público contra el privado. 


Las señales que se dieron, al no conceder las frecuencias, son graves. Yo no quisiera que todo esto terminara 
con un juicio al Estado. Resulta que el país negocia con cada Estado o con varios en conjunto cómo se 
reparten las frecuencias en los acuerdos bilaterales y es potestad de cada Estado si las da, si las usa, si no las 
usa, o si las da y después no las usa. Este ejemplo lo tenemos en el puente aéreo. Argentina tenía topeadas sus 
frecuencias en cuarenta y cinco y se trabajó durante tres años para llevarlas a sesenta; se llega a eso, no por 
casualidad ni capricho, al final de la anterior Administración, cuando pedía setenta y cinco; se hace una 
conversión por la capacidad de los aviones para poderlo compensar con el número de asientos. Se aprobó eso 
y después se dijo que no, que se volvía a las cuarenta y cinco frecuencias. Pero además, no le dan frecuencias 
a las otras compañías y, sin embargo, ahora van a entrar Lan Chile, Aerolíneas Argentinas y hasta 
probablemente entre Gol de Brasil, con un acuerdo de quintas libertades. Cerrando Uair no se protege a 
PLUNA; no se terminan los problemas de PLUNA cerrando Uair. De hecho, solo pudimos competir durante 
un mes y fuimos en el puente aéreo por arriba del punto de equilibrio a casi un 54% de ocupación y nos 
mataron cortando los permisos, cuando solo hacíamos dos vuelos por día y no seis. 


A lo mejor fui un poco duro o crítico, pero esa es la situación. Quiero entender que hay mala información por 
parte del Ministro; es fácilmente comprensible porque hace poco tiempo que asumió el Gobierno y hay 
muchísimos frentes abiertos, muchas tareas, poco tiempo para coordinar las diferentes áreas; son como muy 
estancos los departamentos. El señor Ministro Astori dirá que tiene mil incendios todos los días como para 
ocuparse de los incendios de que tiene que ocuparse el Ministro de Transporte y Obras Públicas, pero tiene 


mucha relación, porque es el Ministerio de Economía y Finanzas quien va a tener que definir si todas las 
soluciones que se propongan se pueden hacer o no. Esa es la situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero informarle al señor Presidente de Uair que en el día de hoy también 
vamos a recibir al Directorio de PLUNA, así como a su Director. 


SEÑOR RAMA.- Tengo la mejor de las imágenes del señor Bouza y del señor Galcerán. Los veo muy 
comprometidos con encontrar una solución y, a diferencia del anterior Directorio, muy con la camiseta 
puesta trabajando para buscar una salida equivalente a lo que a ellos les han encomendado, que es la 
solución de PLUNA. Creo que hay posibilidad de solventar las dos; hay proyectos, inclusive sin llegar a 
una fusión total, por los que Uair puede llegar a funcionar como una franquicia o una empresa satélite 
al servicio de PLUNA y ser PLUNA la que lleve toda la estructura comercial. Hay ejemplos como los de 
la empresa Air Nostrum, en España, con Iberia. Empezó con seis aviones y ahora tiene sesenta y tres, 
en ocho años. Las primeras cuatro empresas que hicieron esto en Estados Unidos ya tienen más de mil 
quinientos aviones y ninguna de ellas ve un billete. Vuelan para United, Continental, American Eagle. 
Si alguno va a Estados Unidos y al llegar a Nueva York o a Miami se toma un avión hacia una ciudad 
secundaria, verá que va en un avión más pequeño que está pintado con los colores de la compañía pero 
que dice en letra pequeña que es operado por otra empresa, West South Airlines" o algo así. Esa puede 
ser también una buena solución. 


SEÑORA PEÑA.- Entiendo lo que plantea sobre PLUNA y el interés que tiene sobre este tema. Pero, 
¿por qué le parece que no hay interés en sumar las dos empresas y cuál es la contra que le ve? Algo 
tiene que haber para que no exista interés en que se sumen las dos. Mi otra pregunta es si el señor 
Presidente de Uair está en conocimiento de lo que nos presentó la Asociación de Funcionarios y si está 
de acuerdo con este plan de capitalización y unión de PLUNA a Uair. 


SEÑOR RAMA.- No tengo esa información. Sí estoy de acuerdo porque creo que hay viabilidad para 
las dos compañías. Es más; mi idea es que, desde el punto de vista comercial, es mejor que estén 
separadas; Uair puede fácilmente adaptarse a una estructura de cuatro o cinco reactores de cincuenta 
asientos y servir líneas a Rosario, a Córdoba y a Mendoza, ruta que nosotros abrimos, que nadie hacía, 
y que es la causa de que Iberia ahora vuele directo a Uruguay. Iberia viene a Montevideo porque 
cuando nos contactaron para que les hiciéramos el "transfer" de Montevideo a Ezeiza yo los convencí 
de que pusieran un vuelo a Montevideo y empezaran a servir las ciudades del interior de Argentina, 
que habían perdido por la ruptura de relaciones que tienen con los dueños de Aerolíneas Argentinas. 
Dijeron que teníamos razón; empezaron con tres vuelos por semana y les va tan bien solamente con el 
destino a Montevideo, que casi no hacen conexiones. Antes de fin de año agregan una frecuencia más, 
cuatro vuelos semanales, y para 2006 quieren poner casi un vuelo diario, seis vuelos semanales, 
depende de cómo van entrando los nuevos aviones. American Airlines empezó el vuelo directo a 
Montevideo para hacer conexiones con Uair. 


Entonces, la estructura de cómo desarrollar PLUNA y hacerla rentable se basa, primero, en unificar la flota, y 
por eso se da la propuesta de capitalización tan compleja que hace el fondo. Porque es necesario desapalancar 
la deuda de PLUNA. Si no, cuando uno se presenta a los "leasores" y les dice que necesita ocho aviones y 
que esos ocho aviones tienen un valor de cuatrocientos o quinientos millones de dólares, ningún "leasor", por 
más que uno de los socios sea el Gobierno, le alquila la rienda a ese bien si la estructura financiera de la 
compañía no soporta cualquier vaivén del mercado. Ese es el tema que ellos plantean en cuanto a la 
estructura. 


Por otro lado, me encantaría que no fuera una fusión o una absorción, sino que Uair pudiera funcionar 
sirviendo a PLUNA con un buen acuerdo comercial, que le diera a costos mucho más bajos que los propios 
un servicio que le permita crecer en la región y en las rutas de larga distancia, porque en vez de tener un 
mercado que se limite a Montevideo o al punto de destino, aportaría los mercados de las provincias 
argentinas y del sur de Río Grande. 


En cuanto a la pregunta de por qué no se busca una solución, creo que hay que hacérsela a los otros actores. 
Nosotros queremos llegar a una solución y apostamos al inversor. 


SEÑORA PEÑA.- ¿La empresa está lo suficientemente sólida como para soportar el aumento en la 
cantidad de líneas? 


SEÑOR RAMA.- Si nosotros hubiéramos tenido acceso a todo el plan de rutas que propusimos, 
probablemente habríamos perdido dinero el primer año, pero no casi diez millones de dólares, como 
perdimos. Ese es el problema, si no dejan desarrollar a Uair, si no la dejan funcionar, el fondo -que 
tiene mucho dinero porque lo sabe administrar e invertir- no va a tirar dinero bueno sobre dinero 
malo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido disculpas por llegar tarde y adelanto que se me señale si las 
consultas que voy a formular ya fueron contestadas y entonces leeré la versión taquigráfica. 


Hemos visto en estos días dos hechos que quiero saber en qué medida están relacionados, si hay una 
causalidad directa entre uno y otro. Por un lado, ha trascendido que Ashmore estaría quitándole o le habría 
quitado ya el respaldo financiero a Uair, lo cual estaría generando dificultades para su adecuado flujo 
financiero y funcionamiento operativo. Al mismo tiempo, es notorio que Ashmore le ha planteado al 
Gobierno uruguayo la alternativa de adquirir el paquete accionario de PLUNA, cuya titularidad corresponde 
hoy a VARIG. En función de que son hechos que coinciden en el tiempo, surge espontáneamente la pregunta 
de si hay en esto una estratagema -o estrategia, que parece menos adjetivante, no quiero juzgar intenciones- 
de Ashmore en cuanto a presionar o a condicionar al Estado uruguayo a forzar una determinada solución con 
relación a PLUNA, a sabiendas de que se genera una dificultad en Uair como la que está planteada por las 
circunstancias que mencionábamos. 


Por otro lado, ha trascendido que a la empresa Uair como tal se le suspendió el permiso para operar por 
dificultades de mantenimiento, ya sea porque no ha encontrado quien lo realizara o porque no ha podido 
financiarlo. Mi pregunta es si las dificultades de Uair como empresa, independientemente de su relación con 
Ashmore y de la instancia planteada con respecto a PLUNA, se reducen exclusivamente a ese elemento, o si 
estamos frente a una empresa que, solucionado este aspecto, es viable, rentable y podría funcionar de acuerdo 
con su plan de negocios sin mayores dificultades, pensando en el futuro y manteniendo la fuente de trabajo 
de sus empleados. 


La otra consulta tiene que ver con algo que trascendió en la mañana de hoy en cuanto a perjuicios 
económicos que habría enfrentado o estaría enfrentando la empresa y contingencias eventuales, por 
eventuales juicios futuros a raíz del aval que el Banco de Seguros del Estado le habría dado -lo pongo en 
condicional porque traslado lo que leí en el diario- a los efectos de contratar o contraer un préstamo con una 
empresa de intermediación financiera muy conocida de plaza y que no habría sido suficiente para cubrir el 
crédito. Eso habría generado dificultades que desde el punto de vista de los pasivos actuales y futuros estarían 
pesando en el destino de la empresa y afectando su viabilidad. 


SEÑOR RAMA.- El planteo de Ashmore desde el principio es fusionar PLUNA con Uair, por el tamaño 
del negocio y por las inversiones que hace el fondo; no hay estrategia de provocar un problema. 
Cuando el fondo no ve que el Estado esté dispuesto a permitir que Uair pueda crecer y ser viable por sí 
sola, decide que no puede seguir invirtiendo dinero en algo que no tiene futuro. Entonces, lo que se 
habló con el representante inglés el lunes no significa que se haya retirado el respaldo sino que, al no 
existir viabilidad, no tiene sentido seguir quemando más dinero. 


En este negocio, cada ítem suma miles de dólares. Entonces, lo que se plantea es reestructurar la deuda de 
Uair. Si el negocio de Ashmore con PLUNA resulta, Ashmore estaría de acuerdo en que PLUNA se fusione 
con Uair. Y si no fuera así, ellos dicen "intentemos vender Uair", porque podría suceder que dentro de seis 
semanas PLUNA deje de operar. 


Aquí se dice que el Estado tiene cinco opciones para encontrar socios para PLUNA. Por ejemplo, se habla de 
unos españoles y de otros que no se sabe de dónde son, otros, que si el Gobierno de Venezuela... Hasta donde 
yo sé la única propuesta seria que hay sobre la mesa es la de Ashmore -que incluye a Uair-, pero si el 
Gobierno tiene otra, está libre de decir, "señores: no me interesa la suya, me voy a negociar con otra más 
interesante". No estoy imponiendo que el Gobierno tenga que aceptar -como solución para PLUNA- que se 
fusione con Uair. Lo que hay es una propuesta, lo que dije antes es que el Gobierno no puede decir: "yo me 


quedo con el inversor y usted cierre la otra propuesta". Cuando el Gobierno administra, ejecuta y, además, 
compite contra el privado, no es ético que esto se haga. Por eso puse el ejemplo de las dos zapaterías y el 
supermercado. 


Con respecto a la segunda pregunta, sobre el mantenimiento de Uair, en búsqueda de tener una excelente 
calidad de servicios, hace un contrato de asistencia de mantenimiento con TAM. No se ha perdido la 
capacidad o la situación de mantenimiento de los aviones, lo que hay es un problema contractual con TAM. 
Al perder el apoyo financiero uno empieza a retrasarse, y en eso son muy ejecutivos e inmediatamente 
cortan. Cuando TAM le notificó a Aviación Civil que suspendía el contrato de asistencia técnica, logística y 
de ingeniería en mantenimiento, Aviación Civil, con buen tino, tomó las medidas que correspondían, al decir, 
"si no se cumplen las especificaciones operativas por las cuales se certificó la compañía, ese certificado, 
preventivamente, queda suspendido". Es la misma situación que hoy tiene PLUNA con VARIG. PLUNA 
tiene que buscar una alternativa de mantenimiento para el 27 de junio, porque si no, le va a pasar lo mismo 
que a nosotros: cae el contrato, y sus especificaciones operativas incluyen que quien soporta la logística, la 
rotación de las piezas, etcétera es VARIG. Por suerte ellos tienen más tiempo y pueden preverlo. 


¿Cómo sigue Uair? El Gobierno puede decir -no es la sensación que tenemos- "cuántas frecuencias hay 
disponibles, y el que las pide y las puede operar lo hace", o no dar señales -como lo hizo- de que no va a 
permitir que se compita en el puente aéreo, intentando reducir su capacidad, que se vuelve a bastantes años 
atrás, y que no permite, claramente, que uno pueda explotar las frecuencias y todas las rutas que están 
disponibles. Indudablemente, va a ser muy complicado poder competir a PLUNA y, probablemente, no haya 
salida. 


Entonces, Uair por sí sola no va a tener mucho sentido, a no ser que, repito, reestructuremos la deuda de Uair, 
dejemos la empresa limpia con deuda cero y se la podamos vender para cubrir los intereses que pueda tener, 
para crecer en la región un GOL, un OCEANAIR -que está creciendo agresivamente abriendo aerolíneas en 
Colombia y en Perú-, un Aerolíneas Argentinas o un Lan Chile; pero no hay muchas. 


El tema es el siguiente. Si Uair deja de existir, ¿se solucionan los problemas de PLUNA? No: seguiría 
exactamente con los mismos problemas. Además, solo un mes pudimos competir con ellos. 


No he visto el plan de negocios que hicieron los empleados, pero no creo que tengamos muchas diferencias 
con ellos. Hice una exposición acerca de una de las posibles vías, que es funcionar como una franquicia o una 
subsidiaria, que es un modelo muy exitoso en todo el mundo y la clave del éxito que tuvo en EMBRAIR, 
vendiendo sus jets de cincuenta asientos; eso fue lo que lo hizo eclosionar. 


Hay imprecisiones con respecto a la noticia -que hoy salió en la prensa- sobre el Banco de Seguros del 
Estado. Antes de empezar presentamos el proyecto al Banco Comercial y pedimos un crédito, y el banco, 
después de analizar el proyecto y hacer el análisis financiero, dijo que podía hacerlo con una garantía uno a 
uno. Sin duda, si yo pongo el dinero en efectivo no necesito pedir el crédito, porque ya lo tengo. ¿Qué tipo de 
garantías hay disponibles? Lo que se solicitó al Banco de Seguros del Estado fue una póliza de caución, una 
fianza para la cual se pusieron las garantías que pidió el banco. Ahí está todo mi patrimonio familiar, las 
propiedades de mi padre, de mi madre y de mis hermanos, que son fiadores solidarios, y si esto sale mal 
vamos a la bancarrota; eso no lo dice el informe. Otra parte muy importante, casi US$ 1:500.000, está en 
bonos de deuda pública uruguaya. Si ejecuta las propiedades, al valor de mercado, y los bonos, no cubre los 
US$ 2:500.000; no son US$ 3:000.000 como dice el informe. Ese es un riesgo que decidió asumir el Banco 
de Seguros del Estado cuando hizo la fianza, y por las noticias que tengo, además, no va a pagarla, porque el 
Banco Comercial no cumplió con las condiciones del contrato. Ni siquiera habría perjuicio para el Banco de 
Seguros. Sin ninguna duda, para hablar claro, hubo manija por parte de los sindicatos. El sindicato de 
PLUNA habló con el sindicato bancario para que presionara al Directorio del Banco Comercial y no nos 
diera el crédito, y que presionara al Directorio del Banco de Seguros del Estado para que no nos dieran la 
fianza. Como sindicato han presentado recursos solicitando que se nos revoquen las licencias y los permisos. 
Se podría consultar al señor Bordaberry, que trabajó duramente como Ministro de Turismo para abrir los 
cielos y mejorar la llegada de turistas al país; era kafkiano. Nosotros batimos el récord de oposición. Cuando 
se hacen los edictos de los permisos para que Uair opere se presenta VARIG -empresa brasileña que no tiene 
derecho a hacerlo- para pedir que el Estado uruguayo otorgue las rutas a quien decida. También se presentó el 
sindicato de PLUNA -que tampoco tiene marco jurídico- para oponerse. Es más, contrataron a un abogado, 
Presidente de la Junta de Aviación de Transporte Aéreo Argentino, para que argumentara por qué no debían 


darse estos permisos para permitir la competencia con PLUNA. Se presentó PLUNA ente autónomo, PLUNA 
sociedad anónima; se presentaron hasta los taxis del aeropuerto. Pero no hubo ningún argumento legal para 
impedir que Uair saliera a volar. Lo que se hizo fue dividir el expediente. Primero, se dieron estos permisos y 
los otros, que son los que hacían viable el negocio, se trabaron. Hasta me hicieron una denuncia penal por un 
fax, la que duró ocho días y que el Juez archivó. Yo, el acusado, exigí ir a dar declaración. A mi entender, esto 
es irrelevante, agarrado de los pelos, pero hicieron todo lo posible para impedir que la compañía saliera. 


La respuesta de por qué no se llega a una solución, quizás esté en cuáles son los intereses del sindicato, por 
qué la señora Lina Rodríguez -que lleva diez años ocupando un asiento en el Directorio de PLUNA, sin voto 
pero con voz- no explica cómo se le pasaron por alto las irregularidades que tiene VARIG y cómo se 
pudieron perder casi US$ 100:000.000 en estos diez años, que los pagamos todos, porque la mitad la pagó el 
Estado. Aparentemente, ahora se va a realizar una auditoría y, quizás, nos encontremos con sapos de muchos 
colores, lo que va a ser difícil de tragar. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- De acuerdo a lo que usted expresa, la alternativa que la empresa 
podría tener depende de que se diera una de las dos opciones: o bien que la empresa pudiera viabilizar 
y confirmar su existencia futura en base a que el Gobierno habilitara una amplia competencia - 
fundamentalmente en el tráfico del puente aéreo Montevideo-Buenos Aires, o bien que, en la solución 
que Ashmore está proponiendo al Gobierno con relación al paquete al paquete accionario de PLUNA - 
hoy titularidad de VARIG-, Uair pudiera entrar como una empresa subsidiaria, como una filial, para 
determinado nicho de mercado, que creo que es el de los vuelos de cabotaje. Si esto es así, me queda 
claro que la solución depende, en buena medida, del talante y de la decisión que adopte el Gobierno y, 
en particular, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR RAMA.- Básicamente es así. 


SEÑORA PASSADA.- Quisiera saber a cuánto asciende la deuda que tiene Uair al día de hoy, si hay 
atraso en los pagos de los salarios de los trabajadores, cuál es el régimen de contrato de los ciento 
setenta trabajadores -creo que esa es la cifra que se mencionó- y si en todo se está cumpliendo con la 
normativa de la ley, con todos los aportes correspondientes, o si hay algunos contratos que no están 
estipulados bajo esa figura. 


SEÑOR RAMA.- Los trabajadores manejan una cifra bastante impactante. Actualmente, la empresa 
debe un mes de salarios, que es el mes de abril. Existe una deuda anterior de créditos laborales -no con 
todos los trabajadores- que se negoció, se documentó y se pactó pagar a largo plazo. Es más, el fondo, 
desde el principio, les ofreció cambiar esa deuda por acciones de la compañía y, de esa manera, 
convertirse en accionistas, pero, por supuesto, los trabajadores no lo aceptaron. Con respecto a los 
contratos, ha primado el pago de los sueldos y, tenemos una deuda con el BPS, que se está negociando 
en estos momentos. En lo que tiene que ver con los contratos entiendo que desde hace meses todos 
están en regla. 


Si bien, técnicamente, el Fondo de Inversión puede tomarse como un acreedor, de hecho termina siendo 
accionista porque lo que hace es dar préstamos, y tiene la opción de convertirlos en acciones. Si sacamos 
estas aportaciones que realiza, la deuda sería de US$ 7:000.000, de los que US$ 1:000.000 corresponden, 
básicamente, a deudas de los accionistas, de aportes que hemos hecho últimamente y que no se han 
capitalizado; US$ 2:200.000 que se están renegociando con TAM -en parte por la caída de los contratos de 
mantenimiento y de "leasing"-, y US$ 3:500.000 corresponde a trabajadores y proveedores normales. El resto 
son sumas capitalizables. 


SEÑOR POZZI.- Voy a hacer una exposición esclarecedora de todo el proceso que ha vivido la 
compañía. Quiero aclarar que soy de los que han peleado, en su momento, para que las empresas 
públicas sigan en manos del Estado. 


Hay una realidad que es más fuerte que cualquier opinión que tengamos, hay una línea aérea que hasta hace 
unos días estaba volando y que da empleo a ciento setenta uruguayos, con un promedio de edad bastante 
bajo. Además, son personas de difícil colocación porque, ¿dónde se va a trabajar un piloto si no es arriba de 
un avión? ¿A dónde va a ir a trabajar un mecánico de aviones, si no es arreglando motores de avión? 


Desde el ámbito de la Comisión, tenemos que hacer todos los esfuerzos -más allá de los vaivenes de si, en su 
momento, se otorgaron o no las líneas- para que este problema tenga una solución positiva, sobre todo, para 
que esos ciento setenta uruguayos, que están pidiendo para seguir trabajando, porque no tienen otra forma de 
sostenerse, no se queden sin trabajo. Creo que el tiempo juega en contra y por eso tenemos que ponernos de 
acuerdo para trabajar, en todos los niveles, con todos los contactos que tengamos, para buscar una solución lo 
antes posible. 


SEÑOR BARREIRO.- En realidad, no tendría que formularle a usted la pregunta sino al inversor, 
pero quiero saber si tiene conocimiento sobre si en la negociación que está haciendo Ashmore con el 
Ministerio y con PLUNA, la fusión con Uair es una condición sine qua non, o si Ashmore está dispuesto 
a negociar independiente de Uair el tema con PLUNA. Porque depende de la decisión del Gobierno y 
de la decisión del inversor. 


SEÑOR RAMA.- Antes que nada, me gustaría puntualizar lo que dijo el señor Diputado Pozzi. Es 
cierto que es difícil reubicar al personal de Uair debido a su especialización, a que es gente joven con 
muchísima capacitación, y porque, además, son puestos de trabajo de alta remuneración. La media de 
nuestros salarios supera los US$ 1.300. Por lo tanto, no tendrían otra salida que buscar su futuro 
laboral en el exterior. Hubo gente que se entrenó en Brasil y en Estados Unidos, porque aquí no había 
capacidad para hacerlo. 


Es cierto que la respuesta a la pregunta formulada por el señor Diputado Barreiro le corresponde al inversor. 
Yo le puedo decir, por la relación que tengo con el fondo desde hace un año, que es muy difícil que este diga 
que tiene que pagar un peaje de más de US$ 10:000.000 que invirtió en Uair, para hacer un negocio con 
PLUNA en que le están imponiendo, primero, que el Gobierno no pierda un solo punto de las acciones que 
tiene. Segundo, le imponen que se va a sentar en el Directorio al representante de los trabajadores, el que, en 
vez de dedicarse a las labores sindicales, va a jugar a ser Director. Tercero, porque le van a imponer un veto 
para que no pueda recuperar la inversión, teniendo una salida, ya sea por Bolsa o vendiéndoselo a un 
operador estratégico. A mí me parece que son demasiados puntos en contra difíciles de solventar. 


Por otro lado, estos señores de Ashmore son gente que está para hacer negocios. Si ellos prevén que pueden 
hacer negocios con PLUNA, con o sin Uair, así lo harán; esto lo debemos tener bien claro. Han ayudado 
mucho al país a salir de la crisis, fueron los que lideraron el canje de deuda, tienen una posición en letras de 
tesorería del Banco Central del Uruguay que fue muy importante para que el Fondo Monetario Internacional 
pudiera hacer los desembolsos que se hicieron en plena hecatombe financiera, pero están porque hicieron 
muchísimo dinero con la operación. Si aquí no hubiera ventajas y beneficios, ellos no estarían. Si matar a 
PLUNA les va a significar ganar dinero porque hacen negocio con el Estado, lo van a hacer. Me consta que 
son muy firmes en que su propuesta tenga que incluir a Uair. El Sindicato ha dicho que hay una herencia 
maldita y que el Estado tiene que asumir los problemas de Uair; eso no es así. Hay un inversor privado que 
pone dinero, que aporta, es decir, mejora la situación de capital de la compañía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los trabajadores dijeron textualmente: "Nuestra propuesta es de once 
aviones, pero el fondo inversor, el Grupo Ashmore, puede aportar catorce, quince o dieciséis aviones. 
Nosotros somos más modestos, realistas y uruguayos, por lo que vamos a empezar con once aviones en 
un plazo de dos años, siempre y cuando se permita a la empresa aérea uruguaya vivir y manejarse 
dentro de una competencia leal, es decir, que no haya posibilidad de veto por parte del Estado cuando 
una empresa quiere salir a pelear en el mercado extranjero". ¿Usted comparte eso? ¿Piensa que es 
posible incrementar la cantidad de aviones? Esta es la versión de los trabajadores. 


Por otra parte, hay algunas versiones de personas que viajaron a Rosario, Córdoba o Curitiba -yo no he tenido 
la oportunidad de viajar por Uair- que dicen que son vuelos en los que van tres o cuatro pasajeros. De 
acuerdo a las reglas del mercado quizás la compañía podría apuntar primero a esa inserción, mantener esos 
vuelos e, inclusive, viendo a Uruguay como centro estratégico del MERCOSUR, tener una proyección hacia 
el futuro. También podría tener como objetivo el puente aéreo, que es donde se da la fricción mayor con el 
Ente público, porque llegado el momento, o no les dan las frecuencias que ustedes reclaman, o les quitan las 
que ya tenían y la ecuación se desbalancea. 


Me sorprende -aunque sé que estas cosas pasan- que Ashmore, que respalda a Uair, siendo una compañía que 
maneja cifras de miles de millones de dólares, deba un mes de salario a los trabajadores y todavía tenga que 
ofrecerles integrar su capital accionario para ver si les puede pagar otros atrasos. Las contradicciones que se 
dan son muy importantes. 


SEÑOR RAMA.- En primer lugar quiero decir que Ashmore no es un operador de líneas aéreas, es un 
fondo buitre de inversión. Su gran especialidad, gracias a la cual ha crecido, es comprar deuda 
"estresada", por eso solo trabaja en mercados emergentes. En situaciones de crisis, algo que vale mil 
millones lo han comprado por cien millones; lo reestructuran, generan valor y luego lo venden por mil 
o por mil cien millones. Fueron ellos quienes compraron CTI Móviles para toda Latinoamérica, lo 
reestructuraron y luego se lo vendieron por más de mil millones de dólares al señor Carlos Slim. 
Indudablemente, hacen muchísimos negocios. Pero también es cierto que generan mucho valor y creo 
que a nadie le importaría que dentro de cinco años apareciera un gran operador estratégico -puede ser 
LAN, o GOL, o algún otro operador pesado de transporte aéreo- y terminara comprando el paquete de 
Ashmore, que ahora les va a costar 20 o 25 millones, y lo venda en 150 millones. Dirán: "¡qué negocio 
que hizo Ashmore! Sí, pero, ¿cuánto vale ahora nuestra compañía, que antes estaba en quiebra?". 


La realidad es que ellos son muy insensibles y si no están claras las condiciones, su comité de inversiones en 
Londres -que maneja el dinero del fondo de pensiones de la Policía de Estados Unidos, de los trabajadores 
del acero holandés, del municipio de la ciudad de San Luis- que tiene controles muy estrictos, no continúa 
con la inversión. A veces cuesta mucho entender por qué dejan que problemas que para ellos deberían ser 
muy sencillas de solucionar, estresen la situación; pero son especialistas en volar en turbulencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo agradece su presencia. 
SEÑOR RAMA.- El placer ha sido mío. 


Quizás alguna vez fui un poco impulsivo, pero la situación es crítica y no podemos olvidar que la situación 
de PLUNA también lo es, aunque públicamente no se lo reconozca, para tener una mejor posición de 
negociación. El señor Bouzas seguramente lo va a decir. 


(Se retira de Sala el Presidente de Uair, señor Rama) 


(Ingresa a Sala una delegación de funcionarios de Uair) 


Damos la bienvenida a una delegación de funcionarios de Uair representados por la señora 
Ximena Outeda y los señores Gustavo Polacchini y Franco Dono Drocco. 


Conocemos bastante bien la situación, en virtud de todos los antecedentes que obran en esta comisión. 


Habíamos agendado hoy a los miembros del Directorio, pero en virtud de que ustedes hicieron gestiones en 
otras Comisiones, nos pareció pertinente darles la oportunidad de que hagan un breve informe acerca de cuál 
es la situación hasta el momento y por dónde creen que pasan las soluciones. 


SEÑORA OUTEDA.- En una reunión que mantuvimos el día viernes con el representante del Grupo 
Ashmore -el grupo inversor-, se nos comunicó que retiraban el apoyo económico a Uair. Esto hace que 
la situación, que ya era bastante problemática porque la empresa estaba en una situación de crisis, sea 
aún más deficiente, ya que los aviones están parados, sin poder operar y a los empleados se nos 
adeudan los salarios y no tenemos posibilidad de cobrarlos. 


Nos gustaría poder llegar a una mesa de negociación en la que participen los directivos de ambas empresas - 
Uair y PLUNA-, los empleados de las dos empresas y los Ministerios de Transporte y Obras Públicas, de 
Economía y Finanzas y de Trabajo y Seguridad Social. 


Decimos esto porque en estas últimas horas se dieron movilizaciones que atrajeron a la prensa y hubo 
declaraciones de un lado y de otro que dan lugar a que algunas cosas se tergiversen y a que cosas que 
decimos no sean puestas de la manera en que lo decimos o no sean transmitidas de la manera correcta. Por 


eso creo conveniente crear este ámbito con todos los actores para poder intercambiar ideas y opiniones y 
buscar una solución entre todos. Se ha publicado en la empresa que el Estado no tiene por qué responder ante 
una empresa privada. Nosotros no estamos pidiendo al Estado que responda económicamente por el déficit de 
una empresa privada, porque no corresponde, porque si lo hiciéramos nosotros, mañana habría una cola de 
empresas privadas pidiendo asistencia al Gobierno. No es lógico hacerlo y sabemos que es la gente que está 
al mando de la directiva de la empresa la que se tiene que hacer cargo de su situación. Esto no quita que ante 
una eventual fusión, como de la que se ha hablado, debido al proyecto de que Ashmore invierta aquí o allá, el 
Estado negocie con Ashmore dejando a los empleados de Uair por fuera, porque eso lo consideramos injusto, 
ya que el inversor entra al mercado a través de la empresa. Es injusto para nosotros como trabajadores que se 
nos diga: "Hasta aquí les dimos y ahora arréglense". Además, el grupo inversor, si bien legalmente no es 
inversor sino acreedor, a través de ciertos documentos podemos probar que en este último año ha sido el 
accionista mayoritario y ha manejado a la empresa también como accionista. 


Nos gustaría solicitar a esta Comisión que creara este ámbito de negociación para que todas las partes 
involucradas expresaran su opinión, a los efectos de intentar lograr una solución entre todos. Sería bueno 
encontrar entre todos una salida viable para las dos empresas si es que Ashmore está dispuesta a invertir en 
ambas -digo esto porque sería una buena salida para todos, porque nos quedaríamos con un trabajo, con un 
ingreso-; en el caso de que eso no fuera posible, ver qué opciones hay en conjunto con todos los actores 
involucrados, porque ahora estamos hablando como de "a puchitos”, viendo qué es lo que dice uno y otro y 
no podemos llegar a una conclusión eficiente. 


SEÑOR POLACCHINI.- Quisiera complementar esta información manifestada por Ximena Outeda, 
en relación a por qué pensamos que es positivo que esto ocurra. Se están dando pequeñas versiones, 
entrecortadas e, inclusive, no se está discutiendo el problema de fondo, que es grave, porque hay una 
compañía parada y otra a la que también le queda poco tiempo. Acá la perjudicada va a ser la aviación 
nacional uruguaya; no hay otra. Entonces, habiendo una propuesta -que hemos hecho llegar a esta 
Comisión, y que ayer entregamos al señor Secretario de la Presidencia, doctor Gonzalo Fernández, que 
hoy alcanzamos en mano al señor Ministro de Economía y Finanzas, contador Danilo Astori y que 
también entregamos al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, Víctor Rossi- creo que estamos 
demostrando que lo que queremos es trabajar y construir -para los funcionarios de Uair, para los 
funcionarios de PLUNA y hasta para alguna fuente laboral más- una empresa aérea de base uruguaya 
competitiva y solvente, que pueda competir en la región. La competencia de Uair no es PLUNA y la de 
PLUNA no es Uair; eso es ver un árbol en el monte. La competencia de cualquier empresa de bandera 
uruguaya van a ser las grandes empresas que hay en el mercado brasileño, como puede ser TAM, 
GOL, LAN o Aerolíneas Argentinas. Ese es el verdadero competidor, que se va a quedar con la región y 
con el mercado. Entonces, construyamos una empresa de bandera uruguaya, nacional. Lo que estamos 
trayendo es una propuesta desde nuestro punto de vista de empleados, porque surgió de distintos 
sectores: la elaboramos los pilotos, los mecánicos, los administrativos y los despachadores. Podemos 
decir que intervinieron todos los distintos actores de las diferentes áreas que tiene una compañía aérea. 
Se elaboró con ese criterio, en forma bastante rápida, pero con la filosofía de una empresa de bajo 
costo, de "low cost', como son las que hoy están funcionando y triunfando en el mercado europeo y 
americano. Acá se empezó de cero, con lo rebuscado que es armar una compañía aérea, con todas las 
certificaciones, con los permisos y con toda la cantidad de gente que tiene que saber del tema, pero 
Uair lo hizo, por lo que tiene la gente para hacerlo. Entonces, no entiendo cómo no se está estudiando 
nuestra propuesta, que puede tener errores, porque no somos omnipotentes y hay cosas para debatir y 
otras para mejorar, muy posiblemente, pero de eso no se está hablando. Se están sacando cositas y 
hasta parece que se están mirando intereses personales y no hacia el futuro. Eso es lo que quería 
aportar en relación a lo que decía Ximena. Lo que pedimos es tener un ámbito de negociación en el que 
participen todos los actores y crear algo en serio para la aeronáutica uruguaya. 


SEÑOR DONO.- Queremos que lo que salga de aquí para la aviación nacional en el futuro sea en bien 
del país, del ciudadano, de quienes trabajamos en el ambiente aeronáutico y de quienes lo utilizan. Por 
esa razón pedimos a esta Comisión si puede crear un ámbito de discusión con todos los involucrados 
para que lo que salga sea transparente, que no haya nada escondido y que sea lo mejor para todos. Si 
lo mejor es que yo no esté, no estoy, porque, en definitiva, si no estoy acá pero esto sale y hay trabajo 
puedo trabajar en otro lado. 


SEÑOR POZZI.- La idea que traen los funcionarios de Uair en cuanto a la generación de un ámbito de 
intercambio, a los efectos de verse la cara entre todos, me parece buena. A veces, mirarse a la cara y 
decirse las cosas de frente allana el camino. Me parece que es una buena idea y deberíamos ver la 
forma de viabilizarla lo antes posible, teniendo en cuenta que las noticias que llegan minuto a minuto 
hacen más complejo este tema. 


Concretamente, quisiera saber si han tenido respuesta del señor Secretario Gonzalo Fernández, a quien ayer 
entregaron su propuesta. 


SEÑORA OUTEDA.- Todavía no hemos tenido respuesta. Vamos a tratar de comunicarnos hoy para 
ver si el doctor Fernández recibió la propuesta que le enviamos por mail. Ayer nos comentó que esa 
noche se iba a reunir con el señor Presidente de la República, doctor Tabaré Vázquez para tratar el 
tema. Lo que sí sabemos es que el señor Ministro de Economía y Finanzas se iba a reunir hoy con el 
señor Ministro de Transporte y Obras Públicas para hablar del tema. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- He leído en la prensa que la propuesta implica la alternativa de 
conformar una empresa para vuelos de carácter regional o de cabotaje. Quisiera saber si eso está 
concebido sobre la base de una empresa autónoma o, en todo caso, si está concebido en el contexto o en 
el ámbito de la solución que también se maneja como alternativa, que implicaría la adquisición por 
parte de Ashmore del paquete accionario de PLUNA, cuyo titular ahora es VARIG, o si puede implicar 
ambas alternativas. 


La segunda pregunta, en la misma línea de lo que planteaba el señor Diputado Pozzi, refiere a qué retorno 
han tenido no solo la entrevista con el doctor Gonzalo Fernández, sino todas las gestiones con autoridades 
públicas, como la del Ministro de Transporte y Obras Públicas que es clave en esta materia, así como también 
la del Directorio de PLUNA. Por lo menos quisiera saber cuál ha sido la respuesta que se les ha dado con 
relación a la propuesta. Vamos a partir de la base de que hay buena voluntad de todo el mundo, pero sería 
bueno saber si se han conformado ámbitos de negociación como los que hoy se están planteando aquí, sobre 
todo si las autoridades de Gobierno les han dado respuestas en forma concreta y contundente. 


SEÑORA OUTEDA.- Respondiendo a la primera pregunta, creemos que por una cuestión más que 
nada estratégica a nivel nacional -lo dijo el Ministro Rossi y nosotros lo compartimos-, este mercado es 
muy pequeño para dos aerolíneas separadas. Si tenemos un inversor que está dispuesto a capitalizar y 
a unir dos empresas, lo mejor para todos sería unificarlas o más que eso, que quedara Uair no como 
tal, sino como parte de una PLUNA regional, que pudiera hacer los vuelos de cabotaje, los más cortos, 
con un concepto de compañía de "low cost", sector en el cual hoy existe la mayor competencia a nivel 
regional. Inclusive, en el caso de que quedara una única compañía, o si fuera PLUNA sola, si no se 
tiene conciencia de que para algunos destinos hay que manejar el concepto de "low cost", la 
aeronáutica nacional está corriendo grave peligro porque hay una competencia muy importante a nivel 
tarifario. Hay compañías que vienen con tarifas muy bajas a competir en rutas que ya tenemos. 
Inclusive VARIG ha sacado comunicados de prensa para decir que a pesar de esta ruptura con PLUNA 
ellos van a competir abiertamente con las rutas que hoy tiene PLUNA y están dispuestos a bajar sus 
tarifas para poder hacerlo. Nuestra idea, más que juntar las dos compañías es trabajar una como 
subsidiaria de la otra. Por ejemplo, IBERIA dentro de España se asoció con una compañía llamada 
AIRNOSTRUM, que hace todos los vuelos regionales y de cabotaje dentro de España. Es una línea más 
pequeña que trabaja en conjunto con IBERIA. Esa es la palabra, trabajar en conjunto y 
complementarse unas con otras. 


SEÑOR POLACCHINI.- En nuestra experiencia con IBERIA se empezaron a combinar los vuelos 
Madrid-Montevideo. Nosotros teníamos la frecuencia Rosario, Córdoba y Mendoza. Se empezaron a 
combinar los vuelos de tal forma que cuando llegaba IBERIA sacábamos el que iba a aquellos otros 
destinos. De ese modo, se podía comprar un vuelo desde Madrid con destino a Montevideo y 
combinarlo con los otros destinos en las provincias argentinas citadas, evitando todas las escalas y 
esperas en tránsito en Aeroparque, y evitando también la búsqueda de otras vías de comunicación por 
tierra. Todo eso se pudo hacer complementariamente, y ganamos todo ese mercado. 


Respondiendo a la pregunta del señor Diputado, creo que hay que tratar de trabajar en forma conjunta con esa 
filosofía. Si una empresa quiere hacer algo determinado y la otra busca su camino por las suyas, no se logra 
nada. Estamos hablando de una filosofía distinta, de un trabajo complementario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a transmitir esta situación. 


No obstante, quiero aclarar que sin duda el tiempo que ha pasado es enorme, pero para los tiempos políticos 
que vivimos en el país y para la gestión que ustedes hacen, ha sido poco. A veces, por la experiencia que 
tengo, a los conflictos hay que darles oxígeno, hay que dejarlos madurar algunos días, para ver los resultados 
de las gestiones que se han hecho. 


Nos acaban de decir los compañeros que la versión taquigráfica no va a estar para mañana, como es habitual 
en esta Comisión, porque hoy hemos recibido muchas delegaciones. 


Todas estas gestiones que ustedes han hecho tienen que irse decantando para arribar a resultados. Nos parece 
que es importante trabajar. En principio, comparto lo que se dijo sobre la necesidad de crear ámbitos que 
analicen las cosas en forma estratégica, incluyendo temas como el manejo de la bandera uruguaya en la 
Aviación Civil pero, sea como fuere, posiblemente nos esté faltando todo ese ámbito de discusión que incluya 
a todo el Directorio de Uair, PLUNA, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, el Ministerio de 
Economía y Finanzas, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, los funcionarios de una y otra empresa. 
Démonos tiempo de alguna manera. 


En principio, nos podríamos quedar con la idea de transmitir estas inquietudes al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social que es el que, de alguna manera, tiene que componer su situación conflictiva; esa es su 
función. Nosotros trabajamos en línea con ellos, pero tendríamos que ver cuál es el lugar más oportuno para 
crear ese ámbito al que nos referimos. Quizás podría pensarse en la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, 
en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, pero PLUNA depende del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, por lo que sería un poco redundante incluir a los otros dos. De todas maneras, podríamos hablar de 
que a corto plazo -dejando en claro que dicho corto plazo tiene una cadencia que se contrapone al 
nerviosismo que tienen por la situación en que se encuentran-, en el correr de esta semana -démonos una 
semana más- iremos viendo qué reacciones se han ido produciendo luego de las gestiones ante cada uno de 
los Ministerios. De pronto tenemos la enorme suerte de que todos vayamos en la misma dirección. 


De todas maneras, me temo que como la realidad es tan compleja, se pueda complicar en algo una salida en 
un sentido u otro. Hay que tener en cuenta que si nos atenemos a las "luminarias" de la prensa, en las cuales 
se sacan de contexto las cosas que se dicen, para tratar de que sean noticia, podemos llegar a la situación del 
teléfono descompuesto. Tenemos que salir de eso. La mejor forma para que eso no suceda es acotar a los 
actores, a los que realmente van a definir y decir las cosas, y cuando cada uno de ustedes haga las 
declaraciones, que sea frente a frente y no simplemente que se conozcan como el resultado de la gestión. 


SEÑORA OUTEDA.- En esa dirección queremos caminar. Queremos lograr que lo que se diga salga en 
una reunión, en una conversación cara a cara, mano a mano de todos los que estamos involucrados: 
empleados, directivos y los diferentes Ministerios. 


El señor Diputado planteaba qué receptividad tuvimos. No todos caminamos en la misma dirección; algunos 
dicen una cosa y otros otra. Por eso, lo más conveniente en este momento es generar ese ámbito en el que 
podamos estar todos para llegar a algo en común. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a trabajar en esa dirección. No se trata de esperar una respuesta para 
mañana, sino de dejarlo decantar para ver qué respuesta dan los Ministerios. 


(Se retira de Sala una delegación de funcionarios de Uair) 
(Ingresa a Sala una delegación de Maleteros Honorarios del Aeropuerto Internacional de Carrasco) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el agrado de recibir a una 
delegación de Maleteros Honorarios del Aeropuerto Internacional de Carrasco integrada por los 


señores James Waterston, Juan Porto, Ricardo Rivas, Julio Sosa y Heber Millán. 


La Comisión ya recibió a otro grupo de trabajadores que cumplen una función igual o parecida a la de 
ustedes y nos interesa saber cuáles son las coincidencias y las discrepancias que tienen con ese otro sector de 
trabajadores. 


SEÑOR MILLÁN.- Queremos agradecer a la Comisión de Legislación del Trabajo que nos haya 
recibido. 


Hemos hecho los trámites correspondientes ante la empresa Puertas del Sur para poder continuar trabajando y 
quedaron en aguas de borraja, esto para nosotros significó asumir un costo. 


Venimos en representación de un grupo de trabajadores llamados maleteros fundadores del Aeropuerto 
Internacional de Carrasco. Nos hemos enterado que se presentó ante esta Comisión un grupo de maleteros - 
no sé si hago bien en decirlo- que no son los maleteros reales, que están -disculpen la expresión- por una 
asquerosa y repugnante venganza hacia nosotros. Nos habían sacado del recinto de Adunas y nosotros 
luchamos por el derecho de volver a trabajar. Cuando nos permiten volver a trabajar después de más de un 
año, el Director del Aeropuerto en ese momento, el coronel Richard Saurina -quien me había dicho 
personalmente que mientras él estuviera en el cargo no íbamos a ingresar al recinto-, comenzó a tomar gente 
indiscriminadamente sin averiguar qué clase de personas eran. Aclaro que no estoy prejuzgando a las 
personas que entraron, pero las autoridades deben pedir lo mismo que se nos ha exigido a nosotros, o sea, el 
Certificado de Buena Conducta y la escolaridad. Con esto no quiero decir que seamos buenos o malos. 


Con esta medida de tomar nuevos funcionarios, el Director buscaba que se originaran peleas y así poder tener 
la razón y no permitir a los maleteros estar dentro del recinto de Aduanas. Pero esto no sucedió porque 
nosotros tratamos siempre de encaminar la situación. Cuando comenzó a trabajar la empresa Puertas del Sur, 
el coronel Richard Saurina fue quien asesoró en el tema de los maleteros y la primera decisión que tomó la 
empresa fue sacar a los maleteros del recinto de Aduanas, a pesar de que ya estábamos reconocidos por las 
compañías aéreas desde hace casi veinte años. Tengo la versión taquigráfica de la sesión en la que 
compareció el otro grupo de maleteros y debo decir que no es verdad lo que dicen en cuanto a que hace diez 
años que cumplen esa función. Ellos ingresaron a mediados del año 2002, por lo tanto, el señor Carlos Pérez 
no puede tener diez años trabajando allí. 


Lo que queremos es hacer una reivindicación laboral y que se reconozcan nuestros derechos. Hemos querido, 
en el correr de estos años, formar una cooperativa, lo que fue rechazado por la Dirección General de 
Infraestructura Aeronáutica. Jamás fuimos reconocidos, pero últimamente servíamos como pileta de agua 
bendita. Si se compraba una botella de más en el Free Shop, si se rompía un vidrio, si se trataban temas que 
perjudicaban al ámbito del Aeropuerto, la culpa era de los maleteros. Se hicieron muchas cosas para sacarnos, 
nos quitaron el vestuario que teníamos y también se eliminaron los asientos del hall del Aeropuerto 
Internacional de Carrasco porque decían que los maleteros los usábamos. Todo esto lo terminaron pagando 
los usuarios. 


Se nos ha dicho que en ningún aeropuerto del mundo hay maleteros dentro del recinto de Aduanas, pero el 
Aeropuerto Internacional de Carrasco es especial y la gente necesita ayuda, ya sea porque el pasajero viene 
indispuesto, operado o, simplemente, porque no quiere cargar las maletas. Se nos sacó del recinto de Adunas 
alegando que es una zona estéril pero allí trabaja una empresa de limpieza y yo no quiero juzgar a esos 
trabajadores. Pero a ellos no se les pide más que el número de documento para trabajar, se les da un carné y 
se les otorga el permiso para entrar a la zona estéril. ¿Y qué indica que los empleados de la empresa de 
limpieza sean más que nosotros que estamos reconocidos por las compañías? Eso no quita que quizás más de 
uno de nosotros no se haya conducido en forma correcta, porque en cualquier orden de la vida hay gente que 
se comporta bien y mal. Pero dentro del grupo de maleteros, hay muchísimos trabajadores que se conducen 
muy bien. O sea que se nos ha cargado con cosas que a mi humilde entender no son correctas y en el 
momento menos indicado se nos borró de un plumazo, dándonos cero de explicación. 


Cuando se nos exigió ciertas normas por parte de "Puertas del Sur" para ingresar a trabajar las cumplimos, 
pero eso debe haber terminado en una papelera, porque jamás se nos citó. 


SEÑOR PORTO.- Quiero agregar que en determinado momento, desde la empresa "Puertas del Sur" 
se nos pidió que presentáramos un proyecto o que nos constituyéramos como empresa. Eso me lo dijo 
el gerente de seguridad que era un Mayor de la Fuerza Aérea; no sé por qué causa estaba en actividad: 
tengo entendido que había pedido una licencia especial por seis meses y después retornó a la función. 
Ahora creo que es Teniente Coronel, tanto él como el subgerente -que le seguía en el grado- que está en 
el Hospital Militar. 


Yo fui a un estudio jurídico y también consulté con el contador Rodríguez y él me preparó todo el material 
con la lista -como me había dicho el gerente de seguridad Gemelli- que le entregué al gerente de ventas, 
contador Acosta. Estuvimos dialogando, el contador Acosta miró la lista y en forma displicente me dijo: "¿Y 
qué saco de acá? ¿Uno? ¿Dos?" Yo le contesté: "Usted vea, contador", pero hasta el día de hoy estamos 
esperando una respuesta. 


Nosotros ya estuvimos en el Parlamento; y tenemos un proyecto de ley que fue aprobado por unanimidad en 
ambas Cámaras y luego vetado por el Presidente que, en ese momento, era el doctor Sanguinetti, con lo cual 
nuestro andamiaje jurídico siguió igual: estamos en el limbo, porque no somos una cosa ni la otra. 


He escuchado al Director General del aeropuerto, señor Aran Chujián, diciendo que a nosotros no nos 
echaron, sino que la Fuerza Aérea, a través del servicio de seguridad de la policía aérea, y la Dirección 
Nacional de Aduanas no nos permiten ingresar al recinto restringido. Yo pienso que cuando se hace una 
inversión tan grande y se compra un aeropuerto se sabe muy bien quiénes están y quiénes no; supongo que se 
habrán hecho determinados estudios al respecto. Entonces, sin entrar en una apreciación de tipo subjetivo, 
supuestamente ellos deben estar de acuerdo y habrán dicho: "Cuando ustedes vengan, a estos tipos sáquenlos 
de acá". 


Yo tengo en mi poder fotocopias de cartas de felicitación de la Cámara de Diputados por los servicios que les 
hemos prestado, del Presidente del Leonismo del Uruguay, cuando se hizo el congreso en nuestro país, del 
Presidente del Tribunal de Cuentas, contador Ramírez, cuando realizaron aquí el congreso mundial, que fue 
muy positivo. Uno de los motivos que permitió que delegados de nuestro país fueran elegidos para presidir la 
reunión siguiente fue que en esa oportunidad, nosotros les dimos una gran mano en el aeropuerto y los 
asesoramos sobre cómo recibir a los invitados de diversos países. 


Entonces, pienso que nosotros no representamos problemas de seguridad para el aeropuerto. En mi caso, 
llevo diez años en el aeropuerto; hay compañeros que están desde hace diecinueve años y otros desde que se 
creó el servicio de maleteros el 9 de febrero de 1984 por el Comando General de Fuerza Aérea, es decir un 
organismo del Estado, por supuesto que con la anuencia del Ministerio de Defensa Nacional. En aquella 
época, cada compañía tenía sus maleteros y se entendió que era mejor reunirlos a todos en un solo servicio 
para controlarlos mejor. Para eso, el Comando General de la Fuerza Aérea hizo un reglamento -del que tengo 
fotocopia- y siempre nos regimos por él. 


Cuando yo ingresé a esta función, como me conocían desde hacía mucho tiempo, me designaron como uno 
de los encargados, por lo que recibía órdenes directas de los Directores del aeropuerto: había que vestirse de 
determinada manera, con prolijidad, con la barba rasurada y había que conducirse de cierta forma con el 
pasajero. Existía una serie de normas y quien no las cumplía era sancionado. 


Entonces, pienso que a través de tantos años hemos hecho suficientes méritos como para que fueran más 
sinceros con nosotros y nos dijeran: "Bueno, muchachos, lo de ustedes terminó; ahora vamos a estar bajo 
estas reglas y les vamos a dar determinada oportunidad o no". Pero resulta que vino una empresa extranjera y 
de golpe y porrazo nos corren hacia afuera como animales. Eso no lo entiendo, porque estamos en un Estado 
de derecho. Pienso que los derechos de la gente que trabaja deben ser respetados. 


Aclaro que los muchachos que están ahora no tienen la culpa, ellos necesitaban trabajar. Muchas veces le 
dijimos al militar que dirigía el aeropuerto que habría un problema de seguridad, que no tomara a tanta gente. 
Además, también habría un problema de estética para el aeropuerto. Entonces él nos decía: "Díganle eso a los 
políticos; es culpa de ellos", porque estaban muy enojados con la Administración de esa época, 
especialmente, con el doctor Yavarone, porque ordenó que nosotros entráramos. Pero yo puedo decir que la 
gente que ingresó a trabajar ahí era de los aledaños, personas desocupadas que verdaderamente necesitan 
trabajar. El trabajo en el Uruguay no es algo que florezca, que haya en abundancia. 


Voy a aclarar que aquí mencionaron que yo era jubilado de la Fuerza Aérea y eso no es verdad, porque soy 
retirado policial. Tengo veintiún años en industria y comercio y otros diez en el aeropuerto; toda mi vida tuve 
dos trabajos, porque me basé en esta lógica: "Gano poco, pero igual les voy a ganar, trabajo el doble y voy a 
redondear un sueldo más o menos estable para vivir decorosamente". Creo que ha sido un mérito; trabajar 
dieciséis o veinte horas por día, no creo que sea un demérito. 


SEÑOR MILLÁN.- Quiero agregar que el señor Notalgiovani habló del señor Humberto Machado, 
jubilado de la Fuerza Aérea, pero esa persona no existe. Se trata de Hugo Enrique Machado, Cédula de 
Identidad 908.005-3. Después habla de Juan Porto como jubilado de la Fuerza Aérea siendo que, como 
se dijo, era del Ministerio del Interior, y del señor Carlos Carmona, que es maletero pero no está 
jubilado. O sea que acá trajeron informaciones falsas. Además, hay otras cosas que no son ciertas, 
como los años de trabajo que dicen tener. Por otro lado, hablan del decreto de 1997, cuando ellos no 
estaban presentes; si saben cómo era la situación es porque consiguieron los escritos. Yo no los acuso ni 
los señalo por estar trabajando en el aeropuerto, sino por querer ocupar un lugar que no les pertenece. 
Cada uno de nosotros tiene que ser consciente de sus limitaciones cuando va a reclamar algo. En 
primer lugar, hay que ir con la verdad y en segundo término, no hay que vestirse con ropa ajena como 
en este caso. Nosotros hemos luchado desde un principio hasta la fecha por esto. 


Yo no me considero capacitado para decir quién no debe pertenecer más al grupo de maleteros. Se habla de 

un grupo de cincuenta y siete personas que lo designan ellos. Hasta el momento en que "Puertas del Sur" no 
nos permitió más el ingreso al recinto de la Aduana -hasta el día de mi muerte seguiré diciendo que fue por 

una asquerosa venganza- éramos ciento cuarenta maleteros, de los cuales había veintitrés o veinticuatro que 
estábamos desde el principio. No somos maleteros históricos, como se dijo, sino maleteros fundadores. 


Para reclamar un derecho hay que tener pruebas y documentos, lo que no fue así porque, como dije, se acusó 
a Carlos Carmona, que es una persona que tiene la misma edad que yo -51 años- y no está jubilado. Me 
parece que esa no es la forma correcta para conseguir algo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Partiendo de la base de que muy posiblemente estemos frente a un derecho 
adquirido por parte de quienes han desempeñado durante mucho tiempo esta función, me gustaría 
saber si han analizado cuál sería el número ideal de maleteros para manejarse dentro de los 
parámetros a los que se hizo referencia. Me refiero a que no puede tratarse de una infinidad de gente, 
por razones de seguridad y de la propia estética del aeropuerto. Entonces, ¿tienen un diseño con 
respecto a la cantidad de maleteros? 


Por otra parte, pregunto cuál es la molestia que ustedes pueden causar dentro del aeropuerto, teniendo en 
cuenta que se trata de un servicio gratuito y voluntario; la gente puede dar o no propina. En cierta forma, ya 
han contestado que se trata de algo subjetivo y que desde la empresa se considera que dadas las condiciones 
del aeropuerto ustedes no tendrían cabida. 


En cuanto al asunto de la zona estéril, con la remodelación que se está haciendo del aeropuerto, ¿tienen 
información acerca de si va a seguir teniendo la misma dimensión o si será parecida a la de otros 
aeropuertos? Tenemos idea de que en algunos no existe este servicio. ¿Se mantendrá la zona de desembarco 
con las características actuales? 


SEÑOR PORTO.- Al aeropuerto no se le van a hacer grandes cambios; quedará tal como está hoy: 
prácticamente ya hicieron todos los que podían, salvo que agreguen nuevas edificaciones, cosa que no 
creo que hagan. Pero están hablando de la construcción de un nuevo aeropuerto cerca del radar, por la 
Ruta 101; eso se hará más adelante. 


En cuanto al número de maleteros, el ideal es veinte en arribos y cinco en partidas. Hay que tener en cuenta 
que el servicio tiene que estar cubierto las 24 horas y no importa si es 1” de año, 1? de mayo o si hay paro; 
nosotros íbamos todos los días, porque los arribos de vuelos que ya están marcados, se producen a rajatabla. 
Puede ser que se cancele alguno, especialmente el puente aéreo que tiene un destino cercano, pero los vuelos 
internacionales de larga distancia es difícil que se suspendan. 


SEÑOR MILLÁN.- Se puede trabajar perfectamente con esa cantidad de maleteros, distribuyéndolos 
en distintos turnos, teniendo en cuenta las dimensiones del aeropuerto, los días libres y haciendo algo 
totalmente ordenado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Ese sería el modelo, la solución ideal, pero me gustaría saber cuántos 
son hoy entre quienes representan ustedes y los que se incorporaron recientemente. 


SEÑOR MILLÁN.- Reitero lo que dije recién, yo no soy quién para sacar a ningún maletero, y hasta el 
día en que se disponga lo contrario somos ciento cuarenta. Algunos no concurrimos todos los días; 
hacemos acto de presencia cada cuatro o cinco días para mantener el lugar y no perder el derecho 
como maleteros, pero lisa y llanamente ya no se recauda, porque la persona que salió del recinto ya 
cumplió con todos los requisitos, recogió su equipaje de la cinta y pasó por la revisación de la Aduana. 
Eso implica que tiene que esforzarse para recoger el equipaje, ponerlo sobre el carrito, llevarlo hasta la 
mesa de la Aduana, sacarlo del carrito, colocarlo sobre la mesa y luego de la revisación volver a 
ponerlo en el carrito y salir. Después que hizo todas esas tareas, ¿para qué precisa un maletero en el 
hall, donde están la familia y los amigos esperando? Entonces para mí no es agradable ni digno -hablo 
a título personal- permanecer ahí para que gente a la que le brindé un servicio durante dieciocho o 
diecinueve años, solo por compromiso, por conocimiento y hasta por fidelidad, nos dé la maleta para 
que se la llevemos al coche. A mi manera de ver -no quiero que nadie se sienta ofendido, reitero que 
esto es algo muy personal- esa no es una forma digna de ganar el dinero. 


Entonces, seguimos estando los ciento cuarenta maleteros: los veintitrés o veinticuatro que estábamos desde 
el principio y los que tomaron las autoridades pasadas. 


SEÑORA PEÑA.- En el reglamento que se hizo, ¿no hay límite en la cantidad? 


SEÑOR MILLÁN.- Cuando se fue a hablar para decirles que no tomaran más gente porque eso hasta 
atentaba contra la seguridad del aeropuerto, se nos dijo que había mucha escasez de trabajo y había 
que dar ocupación. Entonces, pregunté por qué si ellos, como representantes de la Fuerza Aérea y del 
Ministerio de Defensa Nacional, reconocían que había que darle trabajo a estas personas, no las 
empleaban con un sueldo, en lugar de tirarlas para el lado nuestro. Para ellos eso es muy fácil porque 
no les pagan nada, aunque de pronto sí le pagan una deuda o una obligación con algún amigo. 
Entonces me dijo que para él, lo que yo le estaba diciendo no era válido; que sabía que lo que nos 
estaba diciendo no nos importaba, pero que era así. Esa fue la contestación que se nos dio, que no hay 
límites. A nosotros se nos pidió el certificado de buena conducta, yo no sé si a todos ellos se les pidió. No 
estoy prejuzgando la conducta de nadie. 


SEÑORA PEÑA.- El reglamento lo especifica bien. 


SEÑOR MILLÁN.- Lógicamente; a nosotros se nos pidió hasta el certificado de escolaridad. Creo que 
las reglas de juego no fueron parejas. 


SEÑORA PEÑA.- ¿A ustedes les avisaron que tenían interés en hacer un llamado a licitación? 


SEÑOR MILLÁN.- No; nosotros cumplimos con el primer requisito planteado, que era formar una 
empresa, y quedamos a la espera. Ellos saben dónde ubicarme y sin embargo no lo han hecho. 


SEÑORA PEÑA.- ¿Han tenido contestación en cuanto a lo que presentaron en el estudio del asesor de 
empresas Rodríguez Darino? 


SEÑOR PORTO.- No; yo tengo la nómina, donde solamente figuran los maleteros de Arribos porque 
los de Partidas no tuvieron problemas, y una carta del contador Rodríguez Anido en la cual se explica 
la situación. Esto lo entregué al contador Acosta, Gerente comercial de Puertas del Sur y al mayor 
Gemelli, Gerente de seguridad de aquel entonces. 


SEÑOR RIVAS.- Quiero dejar bien claro que hasta el mes de mayo de 2002 solamente existíamos los 
hoy denominados maleteros fundadores. Al día 23 de mayo de 2002 habían tomado cincuenta y siete 
maleteros más, partiendo del número correlativo del carné que habilitaba a entrar a la zona estéril, 
desde el número cincuenta y uno al ciento cuarenta o ciento cuarenta y cuatro. Fue restituido el señor 
Raúl Rodríguez, un maletero de los fundadores -que lamentablemente hoy padece una enfermedad 
terminal-, con el número siete, que había sido sancionado y dejado cesante en su trabajo por cometer el 
error de intentar cobrar por sus servicios, que eran honorarios. Con el paso del tiempo y cuando volvió 
esta toma de gente indiscriminada, sin saber de dónde provenía ni cómo podía entrar a trabajar, fue 
restituido Rodríguez con su número viejo de carné. Pero hasta mayo del año 2002 no existían estos 
maleteros; si alguno de ellos dice que tiene cinco o diez años de trabajo, está faltando a la verdad. Acá 
está la nómina de los maleteros que ingresaron hasta el día 23 de mayo de 2002. Al 22 de abril estaba la 
nómina de los maleteros que ya tenían muchos años de antigiiedad y era el número cincuenta el que 
cerraba la lista 


Si seríamos organizados que los encargados y los fiscales firmábamos sanciones a compañeros por faltas 
dentro del servicio. Acá tenemos otra sanción y retiro de carné mientras se cumplía la falta de servicio. 


Tenemos un informe que aparece en el Diario Oficial sobre una reunión de Ministros del año 2000, y en el 
artículo 43 figura que el salón de Aduana pasa al Ministerio de Turismo en lo relativo a la coordinación de los 
servicios que presta la zona primaria de atención al público. En el artículo 44 se nombran todas las 
dependencias que deben colaborar con dicho Ministerio. La nómina es larga, pero termina diciendo que los 
servicios de tierra, las tiendas libres de impuestos -free shop- y los maleteros deben colaborar con el 
Ministerio de Turismo. Quiere decir que si los señores Ministros de la época dicen en una reunión que el 
señor Ricardo Rivas existe, no soy huérfano, por lo menos estoy registrado con mi nombre. 


También contamos con un informe del BPS del año 95 donde dice que el Departamento Directivo y la 
documentación aportada ameritan considerar que los maleteros deben ser amparados por el sistema de 
Seguridad Social como personas al servicio de la Dirección General de Infraestructura Aeronáutica. Atento al 
Informe N* 2459/95 de la Asesoría Técnica y Legal de Asuntos Internacionales se resuelve: primero, aprobar 
el Informe N* 2459/95 de la Asesoría Técnica Legal y de Asuntos Internacionales. Segundo, determinar la 
inclusión en el sistema de Seguridad Social del Banco de Previsión Social de los maleteros del Aeropuerto 
Internacional de Carrasco como personal dependiente de la Dirección General de Infraestructura Aeronáutica. 
Tercero, encomendar a la ATYR las determinaciones tributarias que correspondan teniendo en cuenta las 
observaciones realizadas en el numeral 17 del dictamen antes mencionado. Cuarto, notificar a la Dirección 
General de Infraestructura Aeronáutica. Esto está firmado por el Gerente de sector. 


SEÑORA PEÑA.- La coordinación de los maleteros por parte del Ministerio de Turismo que se 
menciona en los artículos 43 y 44 que usted citó ¿alguna vez se llegó a cumplir? ¿Está vigente? 


SEÑOR RIVAS.- Sí. Nosotros estábamos a la orden para cualquier evento o para cuando llegaran 
autoridades de otros países. Hubo una persona dentro de Ministerio de Turismo que fue designada 
coordinadora, que se llamaba Amy Ucar. Tenemos documentos que nos aprueban como trabajadores, 
si bien no legales porque somos honorarios y no percibimos sueldo así como tampoco tenemos un ficto 
para poder pagar. Quisimos incorporarnos al BPS pero no nos lo permitieron porque allí no existía el 
rubro maleteros, existía el rubro transporte y había que pagar más de $ 2.000, lo que para nosotros era 
imposible dado nuestros ingresos. Creo que hoy tampoco existe el rubro, pero en el año 1995 el BPS 
nos reconoce como dependientes de la DGIA. Dijeron que en el año 2000 salió otra resolución del BPS 
por la cual no pertenecemos a la DGIA, pero desde el año 1995 hacia atrás y hasta el año 2000 sí existe 
ese reconocimiento. Me parece que tenemos un derecho laboral adquirido más allá de que seamos 
ciento treinta o ciento cuarenta personas. Supongo que lo hicieron como una venganza debido a esta 
resolución ministerial -que no es un decreto ni nada por el estilo- que nombra a todas las personas 
involucradas en la presentación al pasajero. 


Lo peculiar que tiene nuestro Aeropuerto Internacional de Carrasco es que, por ahora, está en un país -entre 
comillas- "subdesarrollado". Cuando la persona viaja del Uruguay al exterior va con su equipaje en mano. Yo 
le pregunto a los señores Representantes de la Comisión, que han estado en países de avanzada, si han visto 
que cuando una persona regresa de Estados Unidos o de Canadá trae ocho o diez valijas y necesita ayuda. Lo 


que nosotros acá hacemos en el salón de Arribos, en Estados Unidos se hace en el "check in". Se dice 
"money, money, one dollar" y se lleva el equipaje en un carro de cuatro ruedas cuatro o cinco cuadras. Eso se 
produce en el embarque y después nosotros recibimos esas valijas en Uruguay; nadie desconoce eso, ni 
nosotros que estamos en el Aeropuerto ni ustedes que han viajado por el mundo. Sabemos que somos 
receptores de más equipaje que el que la persona lleva. Por ejemplo, he ido a Buenos Aires con el carrito de 
mano y mis familiares me han dado ropa usada para traer, por lo que he vuelto con una valija grande. Yo 
tengo la fuerza para cargarla pero hay quienes no pueden o no quieren hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El planteo está muy claro; con estos aportes la Comisión está en condiciones 
de comunicarse con la empresa para ver cuáles son los criterios que se van a adoptar; nos vamos a 
ocupar de este tema conversando con las autoridades de la empresa o con quien tenga que ver con esto; 
ustedes han hablado de la gente de Turismo, veremos cuál será el mejor escenario para lograr un 
aporte para un asunto que nos preocupa porque se trata de la estabilidad laboral de un grupo de 
trabajadores. Vamos a repasar todo lo que haya de legislación al respecto y haremos esas 
coordinaciones a las que hicieron referencia. Tenemos el material que nos han hecho llegar y les 
agradecemos el informe que han hecho. También les informamos que va a estar a su disposición la 
versión taquigráfica de esta sesión. 


SEÑOR RIVAS.- Tal vez tengamos la oportunidad ahora, que existe un aeropuerto dentro de un 
departamento que no es Montevideo y que hay Intendentes que son de un mismo sector político, de que 
la parte turística de la Intendencia de Montevideo ponga gente para recibir al turismo dentro de 
Canelones. Y también que tengamos la oportunidad de prepararnos, de que los más jóvenes puedan 
hacer cursos de inglés, relaciones públicas, etcétera. Todos podemos llegar a mejorar la calidad de la 
atención al usuario. Es necesario este servicio; si ustedes viajan en este momento, van a ver a personas 
que ayudan a subir las valijas, que no son maleteros sino limpiadores o gente de la empresa que están 
para otro servicio. Quiere decir que el servicio no se rescindió sino que se cambiaron las personas; y el 
servicio es necesario, es un mal necesario. 


SEÑOR MILLÁN.- Estamos a las enteras órdenes de la empresa para aportar ideas. Si la presencia del 
maletero dentro del recinto de Aduanas resultaba molesta o poco decorativa, se los puede tener en 
forma muy ordenada, en un stand que indique "Servicio de maleteros" -hay espacio para hacerlo- y 
entonces, a medida que el pasajero se apersona al stand, un maletero le puede ofrecer el servicio. No es 
necesario que estemos pululando cerca de la cinta ofreciendo nuestros servicios como lo hicimos 
durante mucho tiempo; reitero que bastaría contar con un stand visible que diga "Servicio de 
maleteros", inclusive se puede poner "honorario". El maletero, inclusive, es quien brinda al pasajero la 
información primaria acerca del tiempo, de la moneda, del país, de las rutas que debe tomar para ir a 
un departamento, etcétera. Da mil informaciones que el pasajero no recibe en Migraciones -que da a la 
gente un trato frío- o en el Free Shop -donde la gente está solamente para vender-; es el maletero quien 
le informa de las simples cosas que el pasajero quiere saber. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Queda claro que hoy en el recinto aduanero no hay nadie; ni ustedes, 
ni la nueva camada de maleteros, más allá de las discrepancias que tengan con eso. Es decir que hay 
una decisión de la empresa de que no haya más servicio de maleteros en ese sector. 


SEÑOR MILLÁN.- Como dijo el señor Rivas, hay gente del servicio de limpieza que está autorizada a 
entrar los carritos dentro del recinto. Esa gente es la que ayuda al pasajero que no puede levantar su 
equipaje; ellos son los que hacen la función del maletero. 


SEÑOR PORTO.- El señor Chujián, Director del Aeropuerto, ha dicho que ellos no nos echaron, que 
simplemente Infraestructura Aeronáutica a través de la Fuerza Aérea, el Servicio de Seguridad y la 
Dirección Nacional de Aduanas no nos dejan entrar. Pero me cuesta creer que no se hayan puesto de 
acuerdo entre ellos. Ellos siempre hacen énfasis en eso: en que no nos echaron. 


(Se retira de Sala la delegación de Maleteros Honorarios del Aeropuerto Internacional de Carrasco) 


(Ingresa a Sala el doctor Nicolás Orrico, representante de la empresa Diseños Jóvenes S.A.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el agrado de recibir al doctor 
Nicolás Orrico, representante de la empresa Diseños Jóvenes S.A. 


En anteriores oportunidades recibimos a trabajadores vinculados con la empresa BEMATEC S.A. de Salto y 
nos hemos preocupado por la situación conflictiva que están atravesando. 


En más de una oportunidad hemos tratado, de comunicarnos con ustedes, nos fue posible hacerlo en el 
tiempo y la forma que hubiéramos querido, debido a los distintos compromisos, pero hoy con mucho gusto 
escucharemos sus puntos de vista, con respecto a este tema y las eventuales salidas que pueda tener esta 
situación. 


SEÑOR ORRICO (don Nicolás).- Les agradezco la invitación 


Me fueron enviadas, previamente, las versiones taquigráficas de las reuniones de la Comisión, tanto de 2004 
como de 2005, en donde estuvieron presentes los trabajadores, BEMATEC S.A. y UNSSA, en su figura de 
representante legal. Además, el año pasado se envió un fax de la Comisión anterior, en el cual se transcribía 
la intención de buscar una solución al conflicto que se estaba padeciendo. La nota fue de recibo y se dieron 
varios hechos que me gustaría exponer cronológicamente, para que ustedes conozcan mi punto de vista, ya 
que aparecen discrepancia en las exposiciones vertidas en las versiones taquigráficas anteriores. 


El 24 de noviembre de 2003 se suscribe la cesión de crédito en la cual FOFIP S.A. le cede un crédito a 
Diseños Jóvenes S.A., que ya tenía contra UNSSA, por el cual se había iniciado ejecución en el Juzgado 
Civil de 19* Turno. Denotaba un monto por capital del US$ 907.450 -lo cual se documenta en un vale- que es 
el título ejecutivo, porque los títulos son de ejecución, es la prenda y la hipoteca. En el CGP -si hay algún 
abogado presente lo sabrá- es un proceso separado. En la presentación, el año 2002 -no tengo la fecha exacta, 
porque esto es una copia simple-, estaba marcada la tasa de intereses y el total. 


Se obtiene la cesión, y se deja claro que no es un crédito litigioso, ya que el Código Civil establece que se 
entenderá que hay crédito litigioso cuando exista demanda y contestación sobre el fondo del asunto. 


En la instancia particular, se presenta la demanda y se le da traslado, en esta instancia de las excepciones, 
porque es un juicio de naturaleza monitoria, y en el domicilio fijado por el deudor a los efectos. Como 
ustedes saben, el deudor ha fijado el domicilio, tanto en la prenda como en la hipoteca y en el documento que 
lo modifica, en el 2000 o 2001. El crédito es del año 1994. El deudor fija como domicilio Avenida Batlle 
2656 y a este domicilio se le notifica. En materia doctrinaria, el domicilio es el declarado por el deudor y, 
técnicamente, se llama domicilio declarado. No hay dos lecturas de eso. Cuando se asume una obligación, se 
constituye domicilio. Perfectamente, podría haber dado como domicilio el Palacio Legislativo o el lugar o la 
oficina que quisiera. No es responsabilidad del acreedor verificar ese domicilio, es una opción del deudor. 


Debo aclarar que este se trata de un expediente judicial, es un proceso, y no se puede sacar del contexto 
judicial, más allá del conflicto con los trabajadores. 


Luego hay un paso posterior: el deudor se presenta con un incidente de nulidad por indefensión, con las 
excepciones en el mismo escrito. Es decir que no fue notificado -según él- en el domicilio y no tuvo la 
oportunidad de presentar esas excepciones. Esto es improcedente porque fue notificado en el domicilio que él 
constituyó. El doctor Macció dice que hubo un error de quien firmó. 


El representante de UNSSA, el señor Solari, constituyó a los efectos en toda la documentación en el mismo 
domicilio y suscribió la documentación. Eso debe constar al pie de la documentación notarial. El escribano 
chequea que las partes lo lean y verifiquen lo que pusieron. Por lo tanto, ni el escribano ni el deudor se deben 
haber equivocado, por la sencilla razón de que se estaba citando a la sociedad de fomento rural de Salto, y 
tengo entendido que el señor Solari pertenecía a esa sociedad y tenía las oficinas con sus trabajadores en ese 
domicilio. Pero independientemente de que tuviera sus oficinas ahí, él constituyó domicilio en la 
documentación; surge de la documentación notarial, no hay dos lecturas. El escribano no se equivoca; puede 
equivocarse, como todo ser humano, pero es raro, porque chequean todo previamente. Repito, el domicilio es 
el declarado; opción del deudor. 


Sabiendo que se podía producir el conflicto, por la mano de obra que genera el "packing", me presenté ante el 
señor Solari como nuevo acreedor -en febrero de 2004-, ya que se iba a dar la instancia de ejecución y le 
expliqué la situación. La continuidad del proceso llevaba a la ejecución de los bienes prendados y al remate 
posterior, tanto de estos bienes como de los hipotecados, que son dos caminos diferentes. En virtud de que el 
desapoderamiento está pedido, le transmití la intención de llegar a un acuerdo. Le dije, muy claramente: 
Diseños Jóvenes S.A. tiene la intención de hacer funcionar este "packing". Hay una cesión de crédito y no 
queremos afectar a los trabajadores. Usted está arrendando indebidamente, porque tiene prohibido el 
arrendamiento o uso de los bienes prendados en los contratos suscritos de hipoteca y prenda, a texto expreso 
en las cláusulas del contrato. Le propuse autorizarlo a arrendar si yo tenía la opción de elegir el arrendador 
para, de esta manera, garantizarme que quien ingresara tuviera claras las reglas de juego, que serían mantener 
a los trabajadores que estuvieran en planilla, asumir el seguro de las máquinas o de todo el "packing" -que 
hoy no existe- y pagar un monto por arrendamiento, del cual el 80% se volcara al pago de lo debido, mientras 
durara el proceso, y el 20% restante era para facilitar el acuerdo con el señor Solari, que es la persona física 
detrás de UNSSA. En definitiva, le proponía que el 80% del arrendamiento fuera abierto, que yo consultaba a 
las partes -ya tenía claro que en el mercado había arrendatarios-, y que de lo producido le daba el 20%, como 
forma de facilitar un acuerdo privado. El plazo de ese contrato era mientras durara la instancia procesal. Me 
contestó que yo no entendía lo que estaba sucediendo, que él tenía las potestades para suspender el proceso, 
pero yo no entré en una discusión procesal sino que, por el contrario, le dije que no tenía problemas en 
sentarme con su abogado a intercambiar opiniones. 


Se sigue el proceso y el señor Solari no contesta. Luego, me termino enterando, por los medios de prensa 
locales de Salto, que, junto a la denuncia por usura, me inicia una por extorsión; la denuncia de extorsión. 
Eso no fue expresado en las actas. El Código Penal prevé un delito de extorsión cuando uno, con violencias o 
amenazas, trata de que el otro haga o deje de hacer algo en mi beneficio y en detrimento de él. Eso fue lo que 
entendió el señor Solari y realizó la denuncia en el mismo Juzgado que está la de usura, Penal 14, si mal no 
recuerdo. Como podrán entender, debido a esto se rompe el diálogo. Frente a esa instancia, como podrán 
entender, se interrumpe el diálogo. Frente a una denuncia, por extorsión, el diálogo no existe. No tenía 
ningún problema en volver a sentarnos para hablar si se levantaba la denuncia, y eso se lo transmití al doctor 
Macció. 


En el 2004 hubo una seguidilla de invitaciones por parte de todos los Ministros, Intendentes y Diputados con 
los cuales no tuve problema en conversar. La voluntad de dialogar para solucionar el problema siempre 
estuvo presente. Conversé con el señor Ministro Villar, también lo hice con el señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca de la época. Estuve en el Ministerio en varias oportunidades, no solo con los trabajadores 
y, además, fui a visitar al señor Castillo, representante del PF-CNT, porque es un sindicato que funciona 
separadamente del PIT-CNT y no tengo acceso al mismo. Los trabajadores dicen que yo no tengo contacto 
con ellos. Si alguien nombra a un representante, uno se contacta con él y no con los representados. No puedo 
reunirme con los trabajadores. 


Tuvimos muchas dudas con respecto a quién era el representante de los trabajadores. Apareció el doctor 
Signorelli, que no representaba a los trabajadores, sino que era un regional del PL-CNT, o algo así; no 
entendí mucho. Después, un Edil de Salto, un Diputado, pero esto no se dilucidó hasta que la señora Duarte, 
una abogada, presentó una nota diciendo que era ella la representante. Tuvimos varias llamadas, por lo que 
fue bastante complicado. Recién en ese momento me pude reunir con ella. Independientemente de esto, 
anteriormente nos habíamos reunido en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, con el doctor Signorelli 
y con el PIT-CNT para clarificar un poco el tema. El PITCNT me contestó que es un sindicato que funciona 
en forma independiente y que, más allá de su buena voluntad de intervenir en las negociaciones, es una 
decisión del sindicato de UNSSA. 


Después de que las negociaciones se vieron truncadas por las denuncias penales, se siguió adelante con el 
proceso porque, independientemente del incidente de nulidad por indefensión, la Jueza, correctamente -no 
solo porque es la posición mayoritaria sino porque es la correcta-, no suspende el proceso, ya que quedaría 
todo suspendido, porque se está frente a instancias dilatorias de los procesos. Cualquier abogado sabe que 
todos los días nos encontramos con estas cosas en el ejercicio profesional, frente a una ejecución. Es muy 
claro. 


Yo lo hablaba con el asesor del hoy Intendente de Salto, el señor Diputado Fonticiella; coincidíamos en cuál 
era la instancia en la que nos encontrábamos procesalmente. Lo que se trataba era de hacer acá, 


independientemente de que se siga adelante con el proceso, era de que primara el derecho laboral sobre el de 
la propiedad. Ni nuestra jurisprudencia ni nuestra doctrina nacional lo entienden así -creo que en ningún 
lugar del mundo lo entienden así- salvo que haya un crédito laboral que puede mantener, como prioritaria en 
el embargo, una parte o un porcentaje de la maquinaria de la empresa, pero no por la totalidad ni hay 
primacía del derecho laboral sobre el de la propiedad, que es lo que los trabajadores le presentan por escrito a 
la doctora del Juzgado Civil de 19” Turno, que está al tanto de todo. No se trata de que no esté al tanto de que 
los bienes están embargados y bajo una medida cautelar y que se nombró depositarios a los trabajadores. No, 
la doctora está al tanto desde el 2004. Los trabajadores se sorprenden cuando me presento a desapoderarlos, 
porque se creen omnipotentes, en el sentido de que ellos son los apoderados. O están mal informados, o se les 
creó una expectativa que no existe. La Jueza está informada, los abogados dicen que no. Esto se resuelve 
fácilmente yendo al expediente y viendo los escritos que presentaron. Repito, sobre este tema no hay dos 
lecturas. 


El proceso está en ejecución y eso ha quedado claro. Creo que lo que realmente les interesa es la usura, por lo 
que he visto en las actas, y es bastante complicado. Como ustedes sabrán, ellos presentaron una denuncia por 
la capitalización de los intereses, y nuevamente me remito al Código de Comercio. Las partes pueden 
pactarlo; si no lo hacen, está previsto en el Código de Comercio. Independientemente de ello, las partes 
pactaron la capitalización de los intereses en el momento de la negociación y esto también lo ha planteado 
FOFIP S.A. Hay un informe de un contador de Citibank que descarta la usura. Independientemente de ello, 
me extraña que no tengan conocimiento del expediente siendo la parte denunciante, porque es sabido que, a 
pesar de ser un presumario, que es reservado, el denunciante, el ministerio público y el Juez están informados 
y no así el denunciado que queda afuera hasta que lo citen. También existe un informe de Price Waterhouse 
que rechaza la usura; no sé si consta en el expediente. No hay dos lecturas. No tengo claro si es el informe 
que el Juez pidió, porque no tengo acceso al expediente, pero ya hay un informe de Price Waterhouse que 
descarta la usura. Queda descartada otra de las posibles excepciones o conflictos procesales. 


En cuanto a que hubo propuestas de pago, debo decir que formalmente no existe ninguna documentación que 
acredite que existieron propuestas de pago de UNSSA a FOFIP S.A. Tampoco hay ningún documento donde 
se especifique cuánto, cómo y qué a pagar. Formalmente, no existe documentación alguna que acredite que 
UNSSA le hizo a Diseños Jóvenes una propuesta de cuánto, cómo, dónde y de qué manera va a pagar. 
Estamos en una instancia en la que hay que mantener formalidades. Tampoco lo que dicen respecto a la 
negociación de FOFIP S.A. Es poco creíble que un banco teniendo la opción de cancelar y levantar el 
conflicto que tiene con su deudor por pago, entre en una cesión de crédito mucho más costosa y complicada, 
por el mismo monto. 


Tampoco existe la autorización por escrito para arrendar. Y está arrendado primero a Solari, después a otra 
empresa, después a BEMATEC. En derecho comercial se dice que es una continuidad de sociedades jurídicas 
que tratan de encubrir a las personas físicas. Si se pusiera en práctica la teoría o el instituto del "disregard" - 
que es levantar el velo a las personas jurídicas, en este caso sociedades anónimas, para ver qué hay detrás- se 
descubriría que es el mismo accionista que actúa en todas las sociedades. Es el representante de UNSSA 
desde el año 1994,; lo arrendó Solari, y los demás, pero es la misma persona física, pero también son los 
mismos trabajadores. Si ustedes piden la información al BPS y al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social lo 
podrán corroborar. El señor Albano, desde 1996 creo, trabaja con ellos; el señor Pascale, toda la vida ha 
trabajado con UNSSA. A la documentación me remito; a los hechos. 


En relación al número de trabajadores, digo que hay doscientos veinte trabajadores en cosecha, y no 
cuatrocientos cincuenta como se ha manifestado. Quiere decir que cuando no se está en cosecha ese número 
se reduce. 


Planilla de trabajo, libro de trabajo. 


Se alega que la empresa no puede funcionar porque no existe la materia prima o que si Diseños Jóvenes 
adquiere el "packing" no le será remitida. La materia prima existe en el mercado; los productores son los 
mismos y se han mantenido durante años. Si Diseños Jóvenes adquiere el "packing", lo mejora, lo optimiza, 
baja los costos, lo sanea, lo hace competitivo, ¿cuál es la razón para que los productores que hoy están 
remitiendo la materia prima, no lo sigan haciendo? Igualmente, previo a la adquisición del "packing", se hizo 
un estudio en el cual se refleja el interés de los productores de contar con un "packing" más moderno y con 
mejores servicios. También se descartó la posibilidad de construir un "packing" nuevo porque el costo es muy 


elevado -más de un millón de dólares-, sino que el interés era arrendar. Fue previo a la adquisición del crédito 
que hicimos nosotros. Nada de esto ha cambiado. 


No veo la posibilidad de construir un nuevo "packing", porque ya existe. Como bien lo dice el representante 
legal de UNSSA, el "packing" ya tiene diez años y la maquinaria necesita reparaciones; es de muy costoso 
mantenimiento, y no se está realizando. Los trabajadores no lo están haciendo; no están sacando de sus 
salarios para mantener las máquinas. Además, el seguro no está pago. Si se pierde la maquinaria se pierde la 
garantía prendaria, que es la única garantía del cobro del crédito. Ese es el riesgo mayor, si no hacemos el 
secuestro, parcial o total. La naturaleza del bien implica que el embargo pueda ser parcial o total. 


El ejemplo que pone el doctor es ilógico frente a un auto -bien de fácil movilidad-, pero lógico frente a otra 
naturaleza de bien como el "packing" que es un bien de muy difícil movilidad. Es una medida complicada, 
debe ser rápida. Por todo esto el Juez decretó que fuera parcial y/o total, por la naturaleza del bien y por lo 
complicado de | medida. Cuando fuimos a Salto el alguacil me dijo: "Tiene la mañana, doctor. Yo a la una 
estoy en el Juzgado. Usted se queda con las máquinas. Yo firmo y me voy." Esto no sucede ni en Montevideo 
ni en ningún otro lugar. "Irregularidades del Poder Judicial"; lo dicen acá, lo dicen en las actas. Para que vean 
cómo está desdibujado hasta el manejo del Poder Judicial, que yo en mi corta carrera no había visto. Las 
medidas de ejecución deben ser fijadas entre el alguacil, el abogado, el rematador -que es el depositario- y, 
además del Juez, nadie más se entera de la fecha. Sin embargo, en Salto, antes de mi llegada, ya todos 
conocen la fecha. Reflejo de esto es lo expresado por una fuente confiable, el señor Albano, lo cual consta en 
la versión taquigráfica. Más allá de las suspensiones de ejecuciones que tuvimos en Salto, las irregularidades, 
entre las cuales el señor alguacil pone en duda lo decretado por la Jueza en Montevideo. Pero esa será otra 
instancia que, cuando finalicemos esta, se iniciará ante la Suprema Corte de Justicia, que es el órgano 
competente ante las irregularidades del Poder Judicial. Lo vamos a hacer, porque es pertinente. Nunca me 
había encontrado con cosas como estas. 


La materia prima existe, el mercado está ávido de que haya mejores y mayores servicios. He hablado con 
productores de gran importancia en Salto como Guarino y De Souza -los dos mayores productores que 
remiten al "packing"-, y ellos me manifiestan que no son BEMATEC y que la opción que tienen es producir, 
independientemente de cuál sea la empresa. No existe una confrontación con los productores y, a principios 
del año pasado, ellos mismos dijeron que el "packing" necesitaba una inversión de US$ 150.000. No sé qué 
monto se necesitaría hoy. 


Aquí se ha dicho que UNSSA no tiene deudas. Nosotros tenemos bienes prendados y algunos de ellos tienen 
prendas del Banco de la República Oriental del Uruguay. En mi opinión, por lo que se desprende de la 
versión taquigráfica, alguien -persona física o jurídica- debe haber pedido un crédito y la garantía es UNSSA. 
Por algo están prendados los bienes por el Banco de la República. Puede ser el señor Solari u otra sociedad 
anónima. Y hay terceros acreedores; no sé su nombre, pero como Salto es chico, como dicen todos en las 
actas, los van a dilucidar fácilmente. Existen mecanismos para saber qué se esconde detrás de las sociedades 
anónimas. Si los trabajadores no pertenecen a UNSSA yo me pregunto, ¿cuál es el período de quiebre en el 
cual UNSSA pasó a Solari? ¿Qué pasó con los trabajadores? ¿Cuándo echó o se rompió el vínculo laboral 
entre UNSSA y los trabajadores? Esto no sucedió; hubiéramos tenido otro conflicto de naturaleza similar 
porque cerró la empresa, y no cerró; hay una continuidad de establecimiento comercial, en la misma 
localidad, con los mismos clientes, los mismos administradores y los mismos trabajadores, en el mismo giro. 
Sobre eso hay doctrina. Es muy claro. Basta leer un artículo de la escribana Bonsiak, donde se explica que 
cuando cierra un establecimiento comercial, abre otro y así sucesivamente, ¿qué se está haciendo? Se cambia 
la forma jurídica para evitar el cumplimiento de obligaciones. 


La medida cautelar de los trabajadores sobre los bienes es otra demostración de que estamos ante UNSSA y 
no ante BEMATEC S.A., esto está establecido en autos caratulados del Juzgado Civil de 6” Turno de Salto. A 
los trabajadores se les debe un crédito y está en riesgo el derecho del cobro de salarios por eso presentaron la 
medida cautelar contra BEMATEC S.A., pero, en realidad, lo que se embarga, son los bienes de UNSSA. 
Aquí surge claramente que la verdadera persona jurídica es UNSSA. 


Esta es una nueva irregularidad, porque ¿cómo va a embargar un bien que no es de su propiedad? ¿Cómo va a 
el Juez de Salto a tomar una medida cautelar de ese modo? ¿Cómo va a desapoderar, desacreditando al Juez 
de Montevideo? Consulté a la Jueza y a las actuarias del Juzgado y coincidieron plenamente conmigo. Claro, 
la petición está amparada en derecho. 


En definitiva, Diseños Jóvenes adquiere el crédito con su preferencia de derecho acreedor en el momento de 
la ejecución y hará uso de ello para hacerse cargo de la empresa y hacerla competitiva. 


Les trasmito nuevamente que estamos en condiciones de darle a los trabajadores la garantía en forma escrita 
de que vamos a mantener la fuente de trabajo. No es nuestra intención traer trabajadores de otro lado, porque 
quienes saben hacer funcionar el "packing" son los actuales empleados. El día 5 de abril en el hotel de Salto 
me reuní con los trabajadores. Me extraña; el 6 de abril ellos estuvieron acá. El señor Pascale dice que yo 
nunca me reuní con él. Yo no lo conozco al señor Pascale. Es el Ingeniero Pascale. 


Reitero: el 5 de abril me reuní con los trabajadores en el Hotel de Salto y, café de por medio, les trasmití lo 
que les estoy diciendo a ustedes: continuidad laboral, competitividad, mejoramiento de la empresa y hacerse 
cargo de la misma. Si lo quieren, por escrito. Es necesario parar el funcionamiento de la empresa para no 
dilatar las actuaciones y para no deteriorar la maquinaria que pone en riesgo el cobro directo del crédito. Si 
los trabajadores tienen que ir al seguro de paro yo les propongo una negociación con el inversor para 
compensar la diferencia de salario con una canasta familiar u otra alternativa. Voluntad de acuerdo para 
minimizar los perjuicios, hay; claro está, yo no puedo hacerme cargo del camionero o del gomero, como dijo 
el señor Diputado Fonticiella; son los trabajadores que en planilla, que pertenecen a la empresa. Podrán 
seguir haciéndolo, si es que lo desean. Los trabajadores tienen la opción de elegir su fuente de trabajo; es un 
nuevo empleador. Uno de ellos me contestó: "Más vale malo conocido que bueno por conocer". Por eso 
tienen la opción. 


Reitero: respetamos la fuente de trabajo, damos opciones para minimizar los perjuicios; ahora bien, 
respétesenos el derecho al crédito, a la propiedad y a hacernos de esto. 


SEÑORA PASSADA.- En primer lugar, voy a hacer algunas preguntas, para ilustrar a los miembros de 
la Comisión, y también algunas aclaraciones, porque algunas afirmaciones pueden deberse a 
desconocimiento por parte del doctor Orrico. 


El sindicato se conformó en los primeros días de marzo de 2005 e ingresó al PIT-CNT el 30 de abril; su 
afiliación fue aceptada en asamblea -según me informó el señor Juan Castillo-, por la unanimidad de sus 
miembros. 


El doctor Signorelli no es doctor regional del PP-CNT, es abogado asesor de los trabajadores del 
departamento de Salto, al igual que la doctora Duarte. 


A través de su ingreso al PIT-CNT los trabajadores de BEMATEC S.A. están conformando un proyecto de 
viabilidad de la empresa. 


Ahora bien; me gustaría saber cómo se compone el Directorio de Diseños Jóvenes. 


En abril estuvieron los trabajadores de BEMATEC S.A en esta Comisión; y supongo que la medida cautelar a 
la que hacía referencia el doctor Orrico es la de BEMATEC - UNSSA, hoy demanda laboral con expediente 
357/585 de 2004. En esa misma fecha se pide que se oficie los caratulados FOFIP S.A - UNSSA por 
ejecución prendaria, cuando concurren a tomar las máquinas que estaban prendadas en favor de los 
trabajadores. Esto fue presentado en el Juzgado por la doctora Duarte Falco, en base a lo que ya estaba 
laudado con fecha 2004. 


Asimismo, tengo la información que desde el 23 de abril no hay deudas con el BPS ni con la DGI por parte 
de BEMATEC S.A. 


Por otra parte, usted decía que las máquinas no están aseguradas. Me gustaría saber si se nos puede 
proporcionar la información, porque teníamos entendido que máquinas estarían aseguradas en beneficio de 
los trabajadores. 


Cuando los trabajadores y el doctor Macció estuvieron en este ámbito, hablaron de que los cuatrocientos 
puestos de trabajo son cuando hay zafra. Cuando no hay zafra, creo que hay ciento cincuenta trabajadores; 
unos doscientos más trabajarían en la zafra. 


Quiero decir que yo tuve la oportunidad de conocer el "packing" que tiene una particularidad: no solo abarca 
la parte de citrus, sino también de hortalizas; creo que en la zona no hay otro con estas características. 


A su vez, hay algo que surge del planteo que el doctor Macció hizo en esta Comisión. Se dijo que UNSSA 
venía haciendo todos los pagos por el préstamo solicitado, y hay un saldo que creo que es del orden de los 
US$ 600.000, ¿en ese momento aparece Diseños Jóvenes en la compra y se transforma en el acreedor? 


Creo que el interés en juego más importante es preservar esta fuente de trabajo y que el "packing" pueda 
seguir manteniéndose en condiciones en la zona. 


Reitero que a uno le sorprende que la empresa no tenga deudas en sus aportes. 


SEÑOR ORRICO (don Nicolás).- Ya aclaré que la visita del PIT-CNT fue en 2004 y lo del sindicato es 
al 30 de abril de 2005. La última reunión con los trabajadores fue el 5 de abril de 2005. Entonces, 
desconozco eso que trasmitió directamente el PIMCNT. Aclaro que me alegro que estén afiliados; 
reconozco que el instrumento adecuado de los trabajadores para defender sus derechos es el sindicato. 


Quiero decir que la doctora Duarte es la que presenta la nota en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
El doctor Signorelli creo que actúa como abogado de los trabajadores pero a título liberal. 


En cuanto a la conformación de "Diseños Jóvenes", el Presidente es quien habla, el doctor Nicolás Orrico, 
único integrante del Directorio. 


BEMATEC S.A es la que no le debe al BPS ni a la DGI; me gustaría saber si las otras empresas tienen deudas 
con esos organismos. Hay que tener en cuenta que se trata de una empresa de 2003 - 2004. Hace un año, en 
2004, recién comenzaba el contrato de arrendamiento con BEMATEC S.A. Entonces, posiblemente esté 
saneada -eso es normal, no es una empresa antigua-; habría que confirmarlo. 


En cuanto a la pregunta de si existe un seguro en beneficio de los trabajadores, contesto que no. El seguro es 
en beneficio del propietario del bien, no de los trabajadores; a éstos se les ampara en su derecho a percibir 
una adecuada remuneración y a tener buenas condiciones de trabajo, pero el que se hace cargo del seguro es 
el empleador. De lo contrario, los trabajadores tendrían que pagar por el seguro, lo cual no corresponde. 
Tampoco corresponde que hoy sean los depositarios titulares, con medidas penales y judiciales. ¿Qué pasa si 
desaparece algo? Porque si bien los trabajadores están en la condición de apoderados, el primer apoderado 
sigue siendo Solari; es el primero que garantiza los bienes, y en segundo lugar, por esta medida irregular, los 
trabajadores. O sea que en el caso de que pase algo, tenemos la alternativa de utilizar los mecanismos legales 
que corresponden e ir contra las partes que son nombradas depositarias. Esto es ajustado a derecho, deberes 
del depositario, según el Código Civil y el Código Penal. 


En cuanto a los trabajadores, reitero que son doscientos veinte en zafra; no sé si quedó claro cuando lo dije 
anteriormente. 


En lo que tiene que ver con el "packing", debo decir que tiene la particularidad de ser citrícola, hortícola y 
vitícola; uva de mesa se exporta muy poca, unos 25.000 kilos al año: cinco contenedores. No obstante, a 
partir del año pasado el INAVI está propiciando medidas de fomento para incentivar la producción de la uva 
de mesa. La horticultura sí es importante en el país; en tanto, en lo que tiene que ver con la parte citrícola, 
alcanza con hablar de los mercados internacionales que demandan estos productos. El "packing" es adecuado 
para ese tipo de productos pero hay que mejorarlo; tiene diez años de uso. La maquinaria para esta forma de 
producción, año a año mejora desde el punto de vista tecnológico. 


En cuanto a la deuda, cuando ingresa "Diseños Jóvenes" el 24 de noviembre, había un vale vencido a 2001. 
El vale es el instrumento con el cual se constata lo debido; es el título ejecutivo: los títulos de ejecución son 
la prenda y la hipoteca. El vale dice US$ 907.450; está vencido a 2001 y fue suscrito por UNSSA. Acá dicen 
que los obligaron a firmar. Yo pienso que es poco probable que un empresario firme por esa suma si no la 
debe. Cuando se presenta la ejecución de este vale en 2003, el total es de US$ 1:084.403, cifra que habría que 
actualizar a la fecha de hoy. 


SEÑOR BARREIRO.- Más allá del proceso que usted ha expuesto tan detalladamente -no es la 
intención de esta Comisión evaluar el proceso judicial, porque no tenemos competencia ni autoridad 
para eso- lo que más nos preocupaba a nosotros era la continuidad de la empresa y de la fuente 
laboral. Por eso, lo más rescatable de su exposición -aparte de los otros detalles, que son importantes- 
es la intención manifiesta que ha trasmitido a la Comisión en el sentido de que "Diseños Jóvenes" 
pretende continuar con la actividad, hacerla más rentable y mejorar la producción y la tecnología. Esa 
no es la impresión que habíamos tenido de acuerdo a lo manifestado por los trabajadores; entonces, 
creo que es bueno que usted haya dicho todo esto, porque ello otorga cierta tranquilidad, más allá de 
que se trata de un conflicto entre partes privadas. 


Lo que me preocupa es que parece haber una falta de sintonía o desinformación, en cuanto a considerar que 
no hay interés en que continúe el proceso y que sea "Diseños Jóvenes" la que lleve adelante el 
emprendimiento. No estoy juzgando; simplemente, me da la impresión de que no hay una coordinación o que 
existe falta de información. Yo también he estado en el "packing" y he conversado con los trabajadores y 
cuando pregunté por este tema, en verdad parece que está en una nebulosa. 


Tampoco veo clara la obligación que tiene "Diseños Jóvenes" de asumir esto; eso no está estipulado en 
ningún lado: puede tomar los bienes, venderlos, regalarlos o hacer lo que quiera. En ese sentido, usted 
manifiesta que ese compromiso puede quedar por escrito. 


SEÑOR ORRICO (don Nicolás).- En cuanto a la continuidad de la relación laboral, reitero que no 
existen otros trabajadores; son los del "packing" quienes saben cómo llevar adelante la tarea. Los 
empresarios pueden hacer buenos negocios, pero quienes hacen funcionar el "packing" son los 
trabajadores de hoy. Pueden ser agregados otros en forma efectiva en la medida en que la empresa sea 
rentable; pero la continuidad es para los que están en planilla. 


Yo les pedí a los trabajadores, en forma reiterada, que me hicieran llegar la planilla, para tener conocimiento 
de cuáles son los trabajadores con los cuales tendríamos que realizar convenio en el supuesto de que se 
firmara algún acuerdo, pero nunca me la proporcionaron. La última vez que la solicité fue el 5 de abril. 


Por otro lado, debo decir que acá no hay falta de coordinación, sino una estrategia de la parte deudora en 
descoordinar a las partes para dilatar el proceso de ejecución. En definitiva, yo pongo a los trabajadores en 
contra del acreedor, sigo arrendando, cobro el cien por cien de lo que recaudo por concepto de 
arrendamiento, no vuelco nada y ni siquiera consigno. Porque cuando se está en conflicto, las partes discuten 
sobre cuánto se debe y si no llegan a un acuerdo, el que tiene que pagar dice: "no quiero que me corran más 
los intereses; entonces, consigno en la cuenta del Juzgado tal monto hasta que dilucidemos el conflicto". Pero 
acá no se consignó nada: no existe el dinero. 


Entonces, no hay falta de información. Los interlocutores son los que la trasmiten de la manera que quieren: 
el representante de UNSSA lo hace de acuerdo con sus intereses y lo mismo ocurre con el de BEMATEC 
S.A, con el doctor Flores, quien nunca apareció. Los que toda la vida han dirigido a los trabajadores 
responden a quien deben y trasmiten las cosas a los trabajadores; es muy claro: no hay dos lecturas. Esto 
siempre pasa en todos estos conflictos empresariales. 


SEÑORA PEÑA.- Los trabajadores saben de la necesidad de invertir en la planta para que siga 
funcionando dentro de los niveles óptimos y modernos. Pero me da un poco más de paz interior el 
hecho de que conste en la versión taquigráfica la buena voluntad de "Diseños Jóvenes" para que la 
empaquetadora siga funcionando y para no dejar afuera por lo menos a los trabajadores que figuran 
en planilla. 


Sí me parecería que sería bueno encontrar una solución entre las partes sin intermediarios, más teniendo en 
cuenta su palabra sobre la continuidad laboral, que es lo que más nos preocupa. 


SEÑOR ORRICO (don Nicolás).- En cuanto al estudio de la viabilidad de la empresa que se estaría 
haciendo con el PITMCNT -me refiero a la famosa cooperativa-, cuando hay una hipoteca y una prenda 
sobre un bien y se debe dinero, es ilógico tratar de crear una cooperativa con un bien que está 
endeudado. Primero tienen que negociar la deuda. ¿La cooperativa cómo ingresa? ¿Va a adquirir la 


deuda? Comercialmente es una estrategia del deudor: antes de morir, cedo una cuota parte de las 
acciones, ingreso en la cooperativa y me mantengo. Esto lo dijo el doctor Macció: no quiero aparecer 
como el autor de esto, pero estuve en la gestión; representa los intereses del deudor. Entonces, es una 
medida más para dilatar la ejecución y no pagar. 


SEÑOR POZZI.- Como comprenderá el doctor Orrico, como bien decía el amigo Barreiro, toda la 
parte judicial y la estrategia que muy bien planteó sobre cómo se paran ustedes y los otros oponentes 
en todo este negocio, son cosas que para nosotros es importante saber, pero no son de fondo. 


La cuestión de fondo, en la que sí queremos posicionarnos y estar atentos a lo que suceda es lo último 
mencionado por el doctor Orrico: el problema de la fuente de trabajo para los empleados de BEMATEC S.A. 
En ese sentido, creo que el hombre es rehén de sus palabras, y más cuando quedan en la versión taquigráfica. 


Entonces, no sé sí esto es usual, pero yo solicitaría al Presidente de la Comisión que se remita la versión 
taquigráfica a los compañeros del sindicato de BEMATEC S.A, para que todos estemos en igualdad de 
condiciones y para que ellos sepan lo que usted dijo aquí. Eso me parece sano y bueno para que, de alguna 
manera, se puedan empezar a abrir los caminos de ese diálogo directo, que por lo visto no se logra consolidar, 
entre "Diseños Jóvenes" y el sindicato de BEMATEC S.A, y para que se empiece a concretar todo lo que ha 
planteado el doctor Orrico en la Comisión. 


Pido al Presidente que se envíe la versión taquigráfica de esta reunión a los trabajadores de BEMATEC. De 
esa forma, si mañana o pasado quiere tomar contacto con los trabajadores de BEMATEC S.A, de pronto se 
puede entablar el diálogo para que todas estas posibles soluciones se concreten. 


Hay una gran estrategia entre dos grupos empresariales que el doctor Orrico lleva muy bien adelante -me 
parece notable que defienda sus intereses-, pero en el medio está un montón de gente que no entiende 
absolutamente nada de todo esto. Quizás para usted esto sea como dar una clase, pero para los trabajadores de 
BEMATESC S.A está en juego si se llevan el pesito para la casa o no. Nuestro interés está en esto último; el 
resto son cuestiones que se dilucidarán en los Juzgados. 


Usted ha planteado acá con mucha seguridad que será "Diseños Jóvenes" la que se va a quedar con la 
empresa; entonces lo ideal es que el diálogo se empiece a concretar lo antes posible. En ese sentido, reitero 
que a través de la versión taquigráfica vamos a trasmitirle a los compañeros de BEMATEC S.A lo que usted 
ha expresado y de pronto ese es el comienzo de un proceso nuevo, diferente, para que en un lugar 
complicado, como es Salto, doscientos veinte, doscientos treinta o trescientos trabajadores -no sé cuántos 
son- trabajen tranquilos al ver que su fuente de trabajo está "asegurada"; lo digo entre comillas. 


SEÑOR ORRICO (don Nicolás).- Estoy de acuerdo con lo expresado por el señor Diputado Pozzi en 
cuanto a la necesidad de mantener el diálogo. Pero es sumamente difícil mantener el diálogo con 
quienes hoy son los representantes de los trabajadores; eso se ha demostrado en los hechos: he 
mantenido infinidad de reuniones hasta la fecha y al parecer, o bien yo no me expreso con ellos del 
mismo modo que expuse hoy aquí, o quienes designan ellos no entienden lo que estoy expresando. 


Por otra parte, recuerden que existe una denuncia por extorsión que no fue levantada. Yo no voy a entrar en 
negociaciones ni voy a hablar con la parte deudora; eso es clarísimo. Si levantan la denuncia, se abre el 
diálogo con la parte deudora. 


Tampoco hay muchas instancias de diálogo 


SEÑOR POZZI.- Lo que nos interesa a nosotros es otro diálogo. El diálogo que ustedes tienen entre 
ustedes... 


SEÑOR ORRICO (don Nicolás).- Los que están en el diálogo siempre son los trabajadores. El deudor 
siempre pone en el medio a los trabajadores. 


SEÑOR POZZI.- Hagamos el esfuerzo. 


SEÑOR ORRICO (don Nicolás).- Yo no tengo problemas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del representante de la empresa Diseños Jóvenes, 
doctor Nicolás Orrico. 


SEÑOR ORRICO (don Nicolás).- Agradezco la invitación. Espero que mi intervención haya sido de 
utilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los agradecidos somos nosotros. Lamentablemente, como usted bien 
señalaba al principio, por distintas razones hubo una diferencia en el tiempo entre la recepción del 
informe y su visita, por lo cual hay algunos elementos que no teníamos del todo frescos. Usted hizo bien 
en refrescarlo. 


También hacemos votos, como los demás compañeros, para que se dilucide por donde deba el problema 
judicial. Nosotros nos comunicamos con la Jueza de Montevideo que estaba encargada de este tema -no sé si 
fue en esta Comisión o en la anterior, porque este problema viene de larga data- y nos cuidamos mucho en 
decirle que respetábamos su independencia pero que nos preocupaba mucho la estabilidad laboral. 


Hoy, el señor Orrico, en su calidad de Presidente del Directorio de Diseños Jóvenes nos asegura esa 
estabilidad laboral. Hablamos de cantidad y calidad de empleo; no solamente de cantidad, porque se puede 
decir que los trabajadores entran todos -es la cantidad-, pero la nueva jefatura les reduce el salario a la mitad- 
es la calidad. 


SEÑOR ORRICO (don Nicolás).- Estamos de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Trasladaremos la versión taquigráfica al Directorio pero también a los 
trabajadores para que tomen su posición. 


(Se retira de Sala el doctor Nicolás Orrico) 


(Ingresa a Sala una delegación de funcionarios de ANTEL por temporada) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a una delegación de 
funcionarios de ANTEL por temporada, integrada por las señoras Myriam Campi, delegada por 
Montevideo; Miriam Nieves, delegada por el Chuy; Ana Rubi, delegada por Maldonado; Ana 
Libonatti, delegada por Lavalleja; Noelia Pombo, delegada por Pando; Mónica More, delegada por 
Salinas; Verónica Machado, delegada por La Floresta; Mariela Campanella, delegada por Atlántida; 
Grisel Seeger, delegada por Maldonado y María Díaz, delegada por Rocha. 


No es la primera vez que hemos conversado con ustedes ya que en la Legislatura pasada contamos con su 
presencia en esta Comisión. En esa instancia se hicieron determinados aportes y en el Presupuesto se discutió 
lo vinculado a su relación contractual con la empresa. 


Haciendo la salvedad de que esta Comisión no es la que va a tener mayor incidencia en la definición de este 
tema sino que será la Comisión de Hacienda, creemos que el aporte que podemos hacer tiene que ver con la 
estabilidad laboral de ustedes, que sentimos que es lo que las motiva para hacer estas movilizaciones. 


SEÑORA CAMPANELLA.- Antes que nada queremos agradecer las veces que hemos estado en esta 
Comisión y lo bien que nos han tratado. La primera vez que concurrimos fue en el año 2000, cuando 
presentamos un proyecto de ley para solucionar nuestra inseguridad laboral. 


Voy a hacer un poco de historia porque hay gente que tal vez no está enterada de nuestra situación. Somos 
alrededor de doscientos funcionarios -cerca de cien compañeras y compañeros quedaron fuera del Palacio 
Legislativo porque no les permitieron ingresar, pero vinieron con nosotros- contratados por ANTEL, por 
temporada, desde el año 1980 a la fecha. ANTEL nos llama rigurosamente a trabajar, temporada tras 
temporada, según la antigiiedad y calificación. Desde 1980 a la fecha ha ingresado al Ente muchísima gente 


que no ha trabajado nunca en temporadas y que ha quedado permanente, pero nosotros no hemos tenido esa 
posibilidad. Después surgió el tema de los becarios, pero en ese momento ya algunos éramos un poco 
veteranos como para formar parte de ellos. 


Lo que nos trae a esta Comisión es el proyecto de ley que presentamos en el año 2000, que fue puesto a 
consideración aquí y rechazado por diecisiete votos contra siete. Ese proyecto para nosotros era viable, 
porque permitía que se nos diera la oportunidad de seguir trabajando frente a eventuales contrataciones. En el 
año 2002 surgió una licitación para empresas privadas y nosotros volvimos a esta Comisión a pedirles que 
intercedieran ante esa licitación porque iban a ocupar nuestros puestos. Hoy, en el año 2005, les decimos que, 
quienes ingresaron por esa licitación -que fue para Montevideo y Canelones- están ocupando los puestos de 
trabajo nuestros. La empresa que ganó la licitación es Galmor y Overwork y están trabajando desde el mes de 
octubre. A nosotros nos convocaron el 15 de diciembre y nuestro contrato finalizó el 15 de marzo, pero la 
gente de esa empresa sigue trabajando. Además, actualmente continúa ingresando gente de otras empresas. 
Ingresó una chica a trabajar a Lagomar y en estos días va a ingresar otra chica de otra empresa, y a ellas las 
tiene que capacitar el mismo personal de ANTEL que trabaja en ese telecentro. 


ANTEL tiene personal capacitado; a nosotros se nos califica y quedamos muchas veces a cargo de los 
telecentros porque el personal de todo el año no alcanza para cubrir todos los turnos. Nosotros llevamos 
adelante ese trabajo y resolvemos cualquier problemática que surja. Entonces, nuestro planteo es por qué 
ANTEL no nos renueva el contrato en los lugares en los que se necesita el personal, y por qué esa falta de 
personal -que es real- se está cubriendo con gente de empresa. 


En el año 2002, ANTEL saca una circular pidiendo personal para el servicio de 122 en la Aguada. Nosotros, 
por ser contratados por temporada, no tenemos derecho a anotarnos para que se nos tome en cuenta en el 
trabajo de 122 en Montevideo. En ese momento presentamos una nota al Ingeniero Bracco, Presidente de 
ANTEL, y al Gerente de Recursos Humanos, pidiendo que si no se cubrían los puestos de 122 con el 
personal permanente, se nos tuviera en cuenta frente a eventuales contrataciones. Y el Ingeniero Bracco nos 
respondió que si no se cubrían los puestos de 122 con el personal permanente, se llamaba a empresas a 
trabajar. 


Las operadoras viejas que hemos estado en la época de la clavija con 122, 121, Informes de Guía y larga 
distancia, conocemos ese trabajo porque lo hemos hecho. Entonces, no pedimos que se nos presupueste, 
pedimos tener una prioridad frente a los eventuales contratos que surgen. Porque es cierto que no pueden 
entrar funcionarios públicos hasta el año 2015 pero, en definitiva, siguen entrando empleados a través de 
empresas privadas. Entonces, el costo de las empresas privadas es mayor que el que nosotros cobramos por 
ANTEL, porque cuando estamos trabajando somos funcionarios del Ente. Cobramos aguinaldo, 
productividad, y tenemos los mismos derechos que cualquier funcionario. 


En este momento estamos presentando otro proyecto de ley -lo trajimos a esta Comisión y lo vamos a hacer 
llegar a otras Comisiones- que busca que la Constitución nos ampare, porque no lo hace en absoluto. El 
Directorio de ANTEL siempre nos dijo que ellos tenían el derecho de realizar la contratación por temporada y 
que si un año no nos quieren contratar no tienen por qué hacerlo; no tienen la obligación de contratar a la 
misma gente. Entonces nos preguntamos por qué no se nos hace una renovación de contrato si es que se 
necesita personal y tienen personal capacitado. No pedimos trabajar todo un año. Ahora hay gente de 
empresas trabajando en Progreso, en Las Piedras, en La Paz, en Lagomar, en San José de Carrasco, en Parque 
del Plata, que son los lugares donde nosotros nos desempeñamos. Inclusive, hay contratos por temporada 
aquí en Montevideo, porque la falta de personal es real. No sabemos qué sucede, por qué sigue entrando la 
gente a través de empresas y a nosotros no se nos llama. 


Este es el pedido mayor que queremos hacer: que los señores legisladores intercedan por nosotros sobre este 
proyecto de ley que creemos que es viable. No pedimos una presupuestación, sino que se nos tenga en cuenta 
frente a eventuales contrataciones de cualquier tipo. 


SEÑORA MACHADO.- Presentamos este proyecto porque el otro no tuvo andamiento. La situación 
actual es alarmante por la tercerización de los servicios; se está contratando a personas a través de 
empresas privadas. Hablamos con el Vicepresidente de ANTEL que nos habló en su nombre y en el de 
la Directora, que no se encontraba en ese momento. Contamos con la conformidad del Directorio, que 
nos dijo que nos van a apoyar porque ellos también quieren que salga una ley para atenerse a ella y no 


depender siempre de resoluciones puntuales. El Vicepresidente nos dijo que pensaban que nosotros 
estábamos adentro de los llamados, y que se estaba llamando a empresas privadas porque no 
alcanzaba solamente con nuestro servicio. Mientras ellos estén, nosotros vamos a estar protegidos, pero 
queremos una norma de rango legal porque, de lo contrario, vamos a estar siempre en una situación de 
inseguridad, dependiendo del Directorio de turno. Por eso queremos una norma superior que deba 
respetarse. En definitiva, queremos prioridad ante una empresa privada cuando haya una vacante en 
ANTEL, porque contamos con personas con experiencia, con calificaciones y con antigiedad, y eso, si 
bien no está legalmente establecido, es un derecho adquirido a través del tiempo. 


SEÑORA CAMPANELLA.- Nosotros buscamos algo más porque ya existe una resolución en ANTEL. 
La Resolución N” 235/85 es la que ampara a los contratados por temporada. Con un mínimo de tres 
temporadas y una calificación mínima de "aceptable" ellos tendrían prioridad para cubrir vacantes en 
los lugares donde se han desempeñado. Esa resolución es del año 1985, y si se hubiera cumplido alguna 
vez, nosotros no hubiésemos tenido la necesidad de estar presentando un proyecto de ley en el año 
2000, de estar denunciando una licitación de empresas en el año 2002 ni de estar presentando ahora, en 
el año 2005, otro proyecto de ley. Lo que queremos es que haya algo legal, porque las resoluciones se 
hacen pero no se cumplen. 


SEÑOR POZZI.- En casi toda la Administración Pública hay dos problemas gruesos: la falta de 
personal y el envejecimiento del personal. Ese es un drama que tienen hoy todas las empresas públicas, 
los Ministerios y los organismos del artículo 220. Está ampliamente estudiado, se sabe que es así y se va 
a tener que tomar alguna resolución con respecto a eso con el correr del tiempo, porque por con la 
resolución de que no entre gente, los Ministerios y empresas públicas no funcionarían más. 


Estoy totalmente de acuerdo con el reclamo que hacen los trabajadores porque me parece que es justo. Me 
comprenden las generales de la ley porque durante toda la vida, en el gremio donde estuve los trabajadores 
zafrales peleaban por tener la prioridad -en el caso de ustedes se llama contratados, pero en otra jerga un poco 
más popular son trabajadores zafrales-, y siempre en la lucha de los sindicatos ellos estaban primeros ante 
cualquier otro contrato que viniera de afuera, en tanto llenaran los requisitos de capacitación necesarios. En la 
parte legal no sé cómo se viabilizan las cosas, pero me alegra escuchar que hayan encontrado eco en el 
Directorio de ANTEL. Creo que ese es un paso grandísimo que hay que seguir trabajando y explotando; de 
allí pueden salir muchas cosas rápidamente. Por supuesto que sería bárbaro poder plasmar esto en una ley. No 
tengo seguridad de que eso se pueda hacer; de cualquier manera, el planteo queda hecho. 


Hace un ratito discutíamos con nuestros compañeros acerca de que los tres artículos que ustedes 
mencionaban aquí contemplan prácticamente todas las posibilidades y establecen las prioridades en el orden 
que corresponde. 


De manera que estoy totalmente de acuerdo con seguir trabajando. Más allá de que sea esta Comisión u otra - 
como decía el señor Presidente- la que deba considerar este asunto, seguiremos empujando para que si este es 
el camino adecuado, se concrete. Pero entiendo que si ya se ha avanzado en el camino de tratar este problema 
con el Directorio de ANTEL, deberían seguir en esa línea, porque por allí podría viabilizarse rápidamente una 
solución, más allá de que sigamos buscando las seguridades, porque las necesitan. Creo que hay muchos 
aspectos que no están muy claros, por lo que vale la pena seguir hablando con el Directorio, mientras 
nosotros acá en el Parlamento vemos cómo viabilizar lo relativo a la ley, que no sé si es posible. La verdad es 
que tengo dudas; no sé si se puede hacer eso, pero si es posible, pueden contar con nosotros. 


SEÑORA PEÑA.- En primera instancia, como Comisión de Legislación de Trabajo estamos todos de 
acuerdo -lo comentábamos antes de que ustedes ingresaran a Sala- en defender, en lo posible, la 
seguridad laboral de nuestra gente. 


En segunda instancia, ya con una antigiedad como la que ustedes tienen sería lógico tratar de encontrar una 
estabilidad laboral que les sirva para seguir adelante en su vida. 


Queremos tener en cuenta varios aspectos, que me gustaría recalcar por mi anterior labor. Entiendo que lo 
más justo es tener en cuenta la antigiedad y la calificación, si bien todos sabemos que a veces las 
calificaciones dependen de cómo le "caemos" al superior jerárquico. Legalmente, la mejor manera de tener en 


cuenta esos aspectos tiene un nombre: es un concurso por méritos. Creo que esa sería la forma más limpia, 
más transparente de pedir al Directorio que los tenga en cuenta para los ingresos. Estoy en desacuerdo con 
los ingresos de las empresas por varios motivos. En primer lugar, porque hay gente que tiene derecho a 
ingresar, como es su caso, el de las personas contratadas, que tienen más antigijedad y, en segundo término, 
por dos aspectos muy importantes. Por un lado, no parece lógico que ANTEL deba gastar en la preparación 
de esas funcionarias, teniendo en cuenta que la empresa puede cambiarlas a gusto y antojo; volverlas a 
preparar significa para ANTEL gastar tiempo de sus funcionarios otra vez en la preparación de las integrantes 
de esas empresa. Por otro lado, existe una diferencia importante entre lo que la empresa paga a la persona que 
se contrata y lo que ANTEL paga a la empresa por cada persona. Si no estoy mal informada, a la persona 
contratada se le paga $ 2.800, pero ANTEL paga $ 10.000 por cada una de ellas. De manera que hay una 
diferencia importante que la empresa está embolsando y que no llega a quien tiene que llegar. También en ese 
caso existe una desigualdad con respecto a las personas que se pueden contratar; se podría apuntar 
directamente a una ciudadana o ciudadano de nuestro país y no a una empresa, que lógicamente licita para 
poder ganar. 


Mi intención -y doy por descontado que también la de mis compañeros- es tratar de asegurar, en lo posible, la 
fuente de trabajo y que haya una competencia leal, no desleal como la que se está dando en este momento, 
más allá de que la Comisión de Hacienda pueda trabajar en este sentido para el próximo Presupuesto 
quinquenal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como sugería el señor Diputado Pozzi, las normas podrían adelantarse en el 
propio Directorio del ente. Si hay acuerdo, tal vez podrían darle curso rápidamente. Eso sería 
interesante, importante; sería un adelanto, un anticipo muy favorable para el posterior tratamiento 
que pudiera darse en el plenario, porque indicaría una voluntad política. 


SEÑOR POZZI.- Sería importante enviar la versión taquigráfica de esta reunión al Directorio de 
ANTEL. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente, eso es lo que iba a plantear. 


SEÑORA PEÑA.- Si no estoy mal informada, ustedes ya están afiliadas a SUTEL. De manera que si 
hubiera una simple resolución de Directorio, el gremio podría hacer fuerza para que se cumpliera y no 
tuviera que pasar a mayores. 


SEÑORA CAMPANELLA.- Cuando nos reunimos con el Vicepresidente de ANTEL estuvimos con el 
Presidente y el Secretario del Sindicato. 


SEÑORA RUBI.- Represento al departamento de Maldonado. Allí no tenemos empresas privadas, pero 
sí tenemos tres cabinas cerradas, tres telecentros: el de Portezuelo, el de Parada 5 y el de La Barra. Son 
tres telecentros importantes. El de Punta del Este está cerrando a la hora 21 y el de Maldonado a la 
hora 23. Quiere decir que la gente de Parada 5, de Portezuelo o de La Barra tiene que dirigirse hacia 
Maldonado. Se han recogido firmas para abrir esos telecentros, que están cerrados porque no hay 
personal, a pesar de que hay personas para ocupar esos cargos. 


El telecentro de Punta del Este es muy importante, porque allí hay gente no solo en verano, sino también en 
invierno; lo mismo sucede con Portezuelo. Mucha gente de Montevideo va a pasar el fin de semana a Punta 
del Este, pero se encuentra con el telecentro cerrado y tienen que trasladarse hasta Maldonado. La misma 
situación se da con la gente de La Barra. La gente de José Ignacio iba al telecentro de Parada 5, pero como 
está cerrado, tiene que ir al de Punta del Este o Maldonado. 


De manera que hasta el momento no hemos tenido empresas privadas en el departamento y apelamos a que 
no ocurra. Por eso estamos en esta lucha continua todos juntos. 


SEÑORA NIEVES.- Represento a Chuy, departamento de Rocha. Gracias a Dios no hay empresas 
privadas en la zona, pero tenemos otra problemática. Nosotros estamos en la frontera; lo único que nos 
divide es una calle. Del lado brasileño las telecomunicaciones son privadas. Entonces, la gente viene a 


hablar del lado uruguayo, porque nuestra tarifa es más barata. El telecentro está cerrando a la hora 21 
por falta de personal. Nosotros vivimos en la zona. Sin embargo, traen compañeras a las que se le paga 
viáticos desde Rocha, Lascano, La Paloma, que si bien son funcionarias de ANTEL durante todo el 
año, también son necesarias en Rocha. Y en Chuy, que es una zona de frontera, donde se trabaja 
mucho, después de la hora 21 la gente queda aislada. 


SEÑORA LIBONATTI.- Soy de Lavalleja. Allí hacen falta cuatro funcionarios. El servicio 122 está 
cerrado porque no cuentan con esos cuatro funcionarios para poder atenderlo. 


En temporada viajo a Maldonado. Salgo a las tres de la mañana y vuelvo a las ocho de la noche a mi casa, a 
pesar de que hay trabajo en Minas. Tenemos calificaciones excelentes y somos perseverantes, pero siempre 
estamos en la espera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tomamos nota de que hay representantes de Montevideo, Chuy, Maldonado, 
Lavalleja, Pando, Salinas, Floresta, Atlántida, Maldonado y Rocha. Es una delegación muy plural, muy 
representativa. Damos por descontado que todos estamos apoyando esto. 


En resumen, sin perjuicio de la sensibilidad que han encontrado ya en el Directorio, le haremos llegar la 
versión taquigráfica de esta reunión, acompañada de alguna nota de apoyo de la Comisión en cuanto a lograr 
los acuerdos que, por otra parte, están avalados por el sindicato respectivo. Creemos que por ese camino se 
podría adelantar muchísimo. Sin embargo, como los Directorios pasan y las definiciones quedan, entiendo 
necesario que en la instancia del Presupuesto nacional que tenemos por delante, los compañeros se presenten 
ante la Comisión respectiva acompañados por el sindicato -lo que es de estilo en el Parlamento antes de cada 
Presupuesto-, para en algunas líneas refrendar lo resuelto por el Directorio -si es que el Directorio se 
adelantó, lo que sería muy positivo, porque nos daría un enorme margen- o para introducir la norma, que 
después tomará el Directorio de la empresa. Ese sería el camino a seguir. 


Agradecemos su presencia y pedimos disculpas por las demora en atenderlos. 
(Se retira de Sala la delegación de funcionarios de ANTEL, por temporada) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


